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2. OCENA ZAKRESU PROBLEMU NAUKOWEGO i BADAWCZEGO
W DYSERTACJI DOKTORSKIEJ

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska, dotyczy istotnych i aktualnych problemoéw
poznawczo-badawczych z zakresu oceny inteligentnych technologii wspomagajacych procesy
produkcji, w szczegdlnosci w przedsigbiorstwach sektora przetworczego 1 budownictwa.

Skupienie poznawczo-badawcze opiniowane] dysertacji dotyczy
opracowania/zaprojektowania metody oceny inteligentnych technologii w ujgciu holistycznym.

Wydaje si¢ za zasadne zgodnie z Doktorantem, ze istnieje luka badawcza w kontekscie
dopasowania  inteligentnych  technologii - do autonomicznych  procesow
produkcji/wytwarzania. Tym samym obecnie w dobie dyfuzji a jednoczesnie rozbudowanego
portfela inteligentnych technologii, okreslanych powszechnie jako smart, wszelkie nowe
koncepcje oceny i doboru systemow, technologii dedykowanych przedsigbiorstwom, powinny
stymulowaé¢ wzrost efektywnosci i wydajno$ci w relacjach pomiedzy tymi technologiami
a produkcjg. Jednoczesnie potwierdza si¢, Ze tematyka opiniowanej dysertacji, nt.: , Metoda
oceny inteligentnych technologii w ujeciu holistycznym” wpisuje si¢ w nurt ,, czwartej rewolucji
przemystowej” — dyfuzji smart przedsigbiorstw, nie tylko identyfikowanych w kontekscie
implementacji inteligentnych technologii w pojedynczych procesach produkcyjnych czy
w ,gniazdach produkcyjnych”, ale w calym systemie organizacyjnym, zaréwno w skali
,mikro” jak réwniez ,makro” - w powigzaniu z ich otoczeniem prawno-gospodarczym.
Jednoczesnie, z uwzglednieniem S$rodowiska przy akceptacji spolecznej. Proponowang
wiclowymiarowos¢ oceny inteligentnych technologii — podejscie holistyczne, uwaza si¢ za
novum, zardwno na etapie koncepcyjnym, jak réwniez implementacyjnym.

Optyka poznawcza opiniowanej dysertacji doktorskiej dotyczy usystematyzowania
teoretycznych podstaw oraz taksonomii pojgé, m.in. z zakresu: inteligentnych technologii 1ich
zastosowann w heterogenicznych obszarach gospodarczych, holistycznego podejscia
w zarzgdzaniu wspoOiczesng organizacja, istoty holistycznego podejscia do oceny inteligentnych
technologii w procesach ich doboru - w szczegélnosci w heterogenicznych obszarach
produkcji/wytwarzania. W dysertacji zestawiono etapy rozwoju technologii wraz z fazami ich
reorganizacji. Ponadto, co nalezy podkresli¢ w niniejszej opinii, skupienie poznawcze dotyczy
rOwniez zarzgdzania technologiami, w kontekscie podstawowych jego funkcji. W odniesieniu
do sformulowanego glownego problemu badawczego ,(...) zaprojektowanie metody

pozwalajgcej na przeprowadzenie mozliwie peinej oceny technologii w czasie rzeczywistym



(...)”, zaadaptowano: metode zespolong oceny projektow techniczno-organizacyjnych,
uwzgledniajacg elastyczng automatyzacjg i funkcjonalno$¢ oraz controlling. W odniesieniu do
controllingu przyj¢to i opracowano portfel heterogenicznych miernikoéw oceny efektywnosci
inteligentnych technologii, w zakresie pomiaru parametréw: technicznych i uzytkowych,
spotecznych i ochrony s$rodowiska oraz konwergencji ocenianych technologii z celami
przedsigbiorstwa — w szczegolnosci w sferze wytwarzania.

Pozytywnie ocenia si¢ przyjete w badaniach kryteria oceny inteligentnych technologii
w picciu zasadniczych wymiarach: ekonomicznym, technologicznym, ochrony Srodowiska,
spotecznym, jak réwniez prawnym. Ponadto, w tym punkcie opinii nalezy podkreslic, ze
wymierng warto$cig pracy jest nie tylko opracowanie metody oceny inteligentnych technologii
w podejsciu holistycznym ale rowniez jej weryfikacja w praktyce biznesu, m.in. w ocenie: linii
do formowania profili konstrukcji stalowych w przedsigbiorstwie Blachy Pruszynski sp. z o.0.
oraz Zintegrowanych Systemow Produkcji (ZSP) — rezultatéw projektu eScop.

Podsumowujgc te cze$¢ opinii: uzasadniong lukg badawcza (wskazang powyzej), zakres
naukowy oraz badawczy dysertacji, uznaje si¢ za aktualne 1 poprawnie sformulowane - wpisuja
sic w dyscypling nauki o zarzadzaniu. Za dodatkowa warto§¢ pracy uznaje si¢ rowniez jej

charakter interdyscyplinarny m.in. w konwergencji z inzynierig produkeji czy finansami.

2.1. STRUKTURA ROZPRAWY

Zasadniczo uktad dysertacji doktorskiej jest logiczny. Opiniowana praca sklada si¢
z 283 stron maszynopisu (w uktadzie pozycji zwartej), facznie z: wykazem oznaczen i symboli,
bibliografig, stownikiem poje¢, spisem rysunkéw i tabel oraz zalagcznikami. W pracy, celem
podniesienia jej jakosci oraz czytelnosci uzyskanych wynikéw badan - wprowadzono 28 tabel
oraz 14 rysunkéw. W portfelu bibliograficznym Autor dysertacji doktorskiej wyrdznia
259 "zwartych" pozycji literaturowych: polskojezycznych i obcojezycznych (62 pozycje
obcojezyczne, co stanowi 24% wszystkich pozycji ,,zwartych), w tym 59 angloj¢zyczne oraz
3 niemieckojezyczne. Ponadto, w bibliografii zamieszczono 12 artykulow internetowych oraz
3 odwolania do witryn internetowych. Uznaje si¢, Ze zestawiona bibliografia jest tematycznie
konwergentna z tematykag dysertacji doktorskiej zawarta w jej tytule oraz w tytutach
poszczegdlnych rozdziatow. Kolejng wymierng wartoscia opiniowanej pracy sg jest

11 zestawionych zalgcznikow, ktoére uzupehliaja wiedz¢ o badanych podmiotach



gospodarczych, wykorzystanych narzedziach badawczych (kwestionariusze badawcze), oraz
o projekcie eScop, w ramach ktorego wygenerowano ,,poligon badawczy” m.in. do weryfikacji
opracowanej metody.

Zasadnicza cze$¢ pracy sklada si¢ z numerowanych czterech rozdziatéw oraz
z "Podsumowania i wnioskOw". Przy czym watpliwosci o charakterze ,,dyskusyjnym”
wywoluje numeracja przypisana we ,,Wstepie”, ktéry zawiera: podstawowe informacje
o problematyce badawczej, celach dysertacji, strukturze pracy oraz sformutowang teze
badawcza. Podlegajace numeracji rozdzialy to teoriopoznawcze i empiryczne. W opiniowanej
dysertacji to rozdziaty: drugi, trzeci 1 czwarty.

Cze$¢ teoriopoznawcza (Rozdzial 2) to kwerenda "Zrédtowych materiatow zastanych”,
na podstawie ktorej wprowadzono taksonomi¢ m.in.: inteligentnych technologii, holistycznego
podejscia w zarzadzaniu wspotczesng organizacja, istoty holistycznego podejscia do oceny
inteligentnych technologii w procesach ich doboru - w szczegélnoéci w heterogenicznych
obszarach produkcji/wytwarzania. Zestawiono stosowane w praktyce biznesu metody oceny
i doboru technologii, uwzgledniajgc przypisane im kryteria oceny. W kontekscie
zaadaptowanej metody zespolonej i controllingu (Rozdziat 2), zdefiniowano mierniki oceny
efektywnosci inteligentnych technologii.

Czes¢ badawcza pracy stanowig rozdzialy trzeci (metodologiczny) 1 czwarty
(utylitarny). Dotyczag one studium badawczo-analitycznego w kontekScie realizacji
zdefiniowanego problemu badawczego, celu dysertacji oraz uzasadnienia i weryfikacji tezy
gtéwnej. W tej czgsei dysertacji doktorskiej, okreslono kryteria i wymiary oceny inteligentnych
technologii, wskazano konstrukcj¢ proponowanej metody, jak réwniez procedury doboru
miernikéw oceny inteligentnych technologii w ujgciu holistycznym, z uwzglednieniem
dopuszczalnych odchylei. W ujeciu utylitamym - w czedci badawczej przeprowadzono
weryfikacje opracowanej metody oceny inteligentnych technologii, wskazano uwarunkowania
zastosowania proponowanej metody (perspektywa holistyczna) w przedsigbiorstwach
produkcyjnych.

Nalezy podkreslié, ze tresci zawarte w obydwoch czgsciach dysertacji sg kompatybilne.
Czesé teoriopoznawcza stanowi ,,do§¢ poprawnie” uporzadkowang podstawg, konstrukeji
i weryfikacji proponowanej metody oraz przeprowadzonego wnioskowania w rozdziatach
badawczych oraz w podsumowaniu.

Szczegdltowa oceng poszczegdlnych czgsci opiniowanej rozprawy doktorskiej

przeprowadzono ponizej.



We ,Wstepie” pracy (18 stron), ktory zgodnie z opiniowana dysertacja stanowi

pierwszy rozdziat zasadniczy, Doktorant podejmuje probe uzasadnienia wyboru tematyki
dysertacji  doktorskiej oraz podmiotu i przedmiotu badan. ,Konstatuje” ze,
holistyczna ocena technologii inteligentnych w dopasowaniu do procesow wytwoérczych
w pojedynczych gniazdach produkcyjnych/wytwarzania, uwzgledniajac relacje z ich
otoczeniem, wpisuje si¢ w nurt tzw. ,nowej ekonomii”, w ujgciu wiclowymiarowym
(ekonomicznym, technologicznym, S$rodowiskowym, spotecznym oraz prawnym).
Uwzgledniajac potrzeby 1 oczekiwania wspolczesnych przedsigbiorstw produkcyjnych,
istotnym jest projektowanie i implementacja nowych metod oceny technologii w tym
inteligentnych, w ujgciu systemowym, w powigzaniu z procedurami kontrolnymi.

We ,,Wstep-ie” Doktorant dos¢ poprawnie uzasadnia przyjety problem badawczy, cel
pracy jak réwniez sformulowang tezg glowna. W tej czg$ci pracy w sposdb syntetyczny
zarekomendowano strukturg pracy oraz jej zawarto$¢ merytoryczna - jako wynik kwerendy
teoriopoznawczej oraz badan 1 analiz empirycznych. Do$é poprawnie uzasadniono
»prognostyczne” podejscie projektowania metody oceny inteligentnych technologii
w dopasowaniu do procesow produkcyjnych/wytwarzania. W tym miejscu nalezy podjgé
dyskusj¢ z Doktorantem czy sformulowanie . (...) jako metode badan przyjeto metode
prognostyczng (...)" jest poprawne, gdyz niejednokrotnie w literaturze przedmiotu jest to
prognostyczne podejscie metodologiczne lub podejscie do projektowania, m.in. w odniesieniu
do Systemoéw Informatycznych, czy tez inteligentnych technologii (m.in. wg Profesora
J. Kisielnickiego, Profesor H. Sroki czy Profesor L. Kieltyki).

Wymierng wartosciag wynikajaca ze ,,Wstgp-u” pracy jest czytelna ,,wizualizacja”
opracowanego algorytmu badaf - projektowania proponowanej metody — perspektywa
holistyczna (Rysunek 2). Algorytm ten mozna uznaé jako ,kaskadowy” harmonogram
realizacji rozprawy doktorskiej, w konwencji ,, od 0gotu do szczegodu”. Wérdd uwag ponownie
nalezy zaznaczy¢ brak zasadno$ci numeracji ,,Wstgp-u”. ,Wstep” podobnie jak
,Podsumowanie i wnioski” (nienumerowane w dysertacji) stanowi ogol poznawczy lub
wnioskujacy w odniesieniu do calej dysertacji doktorskie;j.

Ponadto, pierwszy podrozdziat  ,Wstep-u” okreélono jako ,,Wprowadzenie”
(podrozdziat 1.1) — wprowadzenie do wstepu.

Rozdziat drugi — ,Charakterystyka inteligentnych technologii oraz
problematyki ich oceny™ — liczy 60 stron. W tej czeéci pracy Doktorant podejmuje

probe zdefiniowania technologii inteligentnych. Wskazuje, ze technologie inteligentne



. (...) powstajq glownie dzigki polgczeniu produktéw IT — czujnikow, sensoréw, urzgdzen
whbudowanych, systemdéw monitorowania, zautomatyzowanych kontroli, narzedzi modelowania
oraz réznych aplikacji, ktére wspierajg proces podejmowania decyzji — w bardziej inteligentny
sposob (...)".

W tym kontekscie, niedosyt poznawczy dotyczy braku wyjasnienia jakie generatory,
narzedzia, metody sztucznej inteligencji adaptowane sa w typowych inteligentnych
technologiach. Zdaniem opiniujacego w kontekscie zasadniczego tematu dysertacji doktorskiej
niedosyt poznawczy dotyczy tez braku lub powierzchownego wyjasnienia m.in. takich pojegc
jak: bazy wiedzy, Inteligentne Systemy Wspomagania Decyzji (ISWD), uczenie maszynowe,
procedury objaséniajgce czy procedury wnioskowania. Ze wzgledu na dyscypling zarzadzania
brak informacji o rolach menedzer6w w kodyfikacji wiedzy, jak rowniez w procesach uczenia
systemow inteligentnych. Mimo tej uwagi pozytywnie ocenia si¢ zestawienie przykladow
funkcjonalno$ci inteligentnych technologii w heterogenicznych obszarach gospodarczych
(skala makro), jak réwniez w obszarach dziatania przedsigbiorstwa (skala mikro),
w szczegolnosci w sferze produkcji. Wydaje si¢ rowniez waznym wskazanie istoty
inteligentnych technologii w tworzeniu wirtualnych organizacji, w tym wirtualnie zarzadzanej
produkcji, m.in. dotyczy to Internetu Rzeczy (IoT), a szczegdlnie Internetu Produkcji (IoP).
Miedzy innymi te dwa $rodowiska sg fundamentalnym stymulatorem inteligentnego
wytwarzania (smart manufacturing). W rozdziale drugim pomimo interdyscyplinarnych
elementdw poznawczo-naukowych, Doktorant wpisujac przede wszystkim opiniowang
rozprawg doktorska w dyscypling zarzadzania, zestawia wagi i kryteria oceny inteligentnych
technologii w asocjacji z elementarnymi funkcjami zarzadzania, przede wszystkim dotyczy to:
planowania, organizowania i kontrolowania. Autor réwniez, stusznie w rozdziale drugim
konstatuje, ze prawidlowa ocena technologii w asocjacji z funkcjonowaniem i celami
czastkowymi przedsigbiorstwa ,,(...) stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie wszelkich
dzialan i inwestycji z nimi zwigzanych (...)”. W opiniowanym rozdziale teoriopoznawczym
(Rozdziat 2), na baziec kwerendy literaturowej zestawiono podstawowe modele adaptowane
w ocenie ekonomicznej efektywno$ci technologii. Autor zestawia rowniez bezwzgledne
(np. udziat efektéw czy poréwnanie wpltywow z zastosowania danej technologii) i wzglgdne
mierniki (np. stopa rentownosci), ktére mogg by¢ wykorzystane do oceny efektywnosci
technologii w przedsiebiorstwie. W tym miejscu opinii w odniesieniu do podrozdziatu 2.2
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w pracy doktorskiej, Doktorant wlasciwie ogranicza si¢ do oceny

efektywnosci ekonomicznej? W/w czgéci dysertacji, odnoszac si¢ do logicznego ukladu pracy



poprawnym byloby wprowadzenie takich pojeé jak: wydajno$¢, sprawnos¢, skutecznosc.
Pojecia te zostaly zdefiniowane dopiero w rozdziale trzecim — metodologicznym.

Jak zostalo juz wcze$niej wskazane w niniejszej opinii, w rozdziale drugim Autor
koncentruje si¢ na dwoch metodach oceny projektow, ktore w ujeciu oceny inteligentnych
technologii mogg stanowi¢ ,novum”, uwzglgdniajagc podejscie  holistyczne -
wiclowymiarowo$é (wymiary: ekonomiczne, technologiczne, s$rodowiskowe, spoteczne
i prawne). Pierwsza z nich to metoda zespolona oceny projektéw techniczno-organizacyjnych
uwzgledniajaca elastyczng automatyzacj¢ i funkcjonalnos¢. Zgodnie z dysertacjg ale rowniez
dostepna bibliografia przedmiotu zwlaszcza w dyscyplinie zarzadzania, metoda zespolona
tworzona byla przez Promotora dysertacji. Autor dysertacji na potrzeby realizacji problemu
badawczego i celu glownego adaptuje, czgsciowo rozbudowuje portfel miernikow
implementowanych w tej metodzie. Przede wszystkim w ujgciu holistycznym nalezy wyréznic:
modut (pomiarowy) parametréw technicznych i uzytkowych (PT-U), modut parametréw
spolecznych i ochrony $rodowiska (PS-S), modut parametréw spolecznych i kulturowych
(PS-K) oraz modut parametréw prawnych i politycznych (PP-L).

Druga za$ proponowana grupa miernikéw dotyczy controllingu. Roéwniez w rozdziale
drugim - teoriopoznawczym, zestawiono portfel miernikéw oceny efektywnosci
inteligentnych technologii ,,zaimportowanych” na potrzeby dysertacji doktorskiej
z controlingu i zaadaptowanych w ujeciu holistycznym. W szczegolnosci, w kompatybilnosci
z miernikami wskazanymi w metodzie zespolonej, wyroznia si¢ mierniki: parametrow:
technicznych i uzytkowych (PT-U), spotecznych i ochrony srodowiska (PS-8) oraz mierniki na
adaptowane bazie ,,indykatoré6w” controlingu strategicznego.

Podsumowujac tg cze$é opinii nalezy podkresli¢, ze w rozdziale drugim poprawnie
uzasadniono przyjete podejscie holistyczne do oceny inteligentnych technologii wspierajacych
produkcje na trzech wspotzaleznych poziomach: przedsigbiorstwa (system produkcyjny),

procesOw oraz stanowiska pracy (Rysunek 9).

Rozdzial trzeci - p,Metoda oceny inteligentnych technologii

z wykorzystaniem podejscia holistycznego” zostal zamieszczony na

59 stronach. Koncentrujac si¢ juz na samym tytule rozdziatu trzeciego, dyskusyjnym jest, czy
nie jest on zbyt ,,tozsamy” z tytutem zasadniczym catej rozprawy doktorskiej (przyp. ,,Metoda
oceny inteligentnych technologii w ujgciu holistycznym)”. Tytut rozdzialu powinien
odzwierciedlaé stricte realizowana sktadowg problematyczng wynikajaca z gtownej tematyki

dysertacji. Rozdziat trzeci uznaje si¢ jako metodologiczny, w sensie stricte dotyczy okreslenia



kryteriow, zagregowania miernikow i konstrukcji metody oceny inteligentnych technologii.
W odniesieniu do czegsci teoretycznej (Rozdzial 2) podkres$lono, Zze promowana metoda
ze wzgledu na ujecie holistyczne, bedzie dotyczyta oceny inteligentnych technologii
w autonomicznych pigciu wymiarach ale réwniez asocjacji wystepujacych miedzy nimi.
Wskazano, ze najwazniejszymi kryteriami ,,calo§ciowymi” jest koszt oraz czas. Natomiast
w kontekscie autonomicznych wymiarow oceny, Doktorant wprowadza kryteria szczegotowe.
Autor uzasadnia rowniez uwzglgdnienie w ocenie inteligentnych technologii - kryteridw
ogolnych — na poziomie przedsigbiorstwa, takich jak: efektywno$é, wydajnoéé, skutecznosc,
jakosé, ktore jednoczednie zostaly poprawnie zdefiniowane w opiniowanym rozdziale.
W rozdziale trzecim zdefiniowano ponadto poszczegdlne wymiary oceny (przyp.:
ekonomiczny, technologiczny, ochrony $rodowiska, spoteczny oraz prawny). Podj¢to probe
uzasadnienia istotnosci tych wymiaréw, w ocenie proponowanych technologii oraz binarnych
zwigzkow pomigdzy tymi wymiarami, co zostato uwzglednione przy okresleniu 1 doborze
modutéw oraz miernikow.

Wymierng wartoscig rozdziatu trzeciego, ale réwniez calej dysertacji, ktéra w tym miejscu
nalezy uzna¢ za naukowg rozpraw¢ metodologiczng jest konstrukcja proponowanej metody.
Zgodnie z Doktorantem (podrozdzial 3.4) opracowano ,dziesigcioelementowy” algorytm
konstrukcji. W odniesieniu do problemu badawczego, przyjgtych zalozen badawczych,
oczekiwanych rezultatow oraz celu dysertacji, uklad tego algorytmu jest logiczny
i uzasadniony. Jednakze, niedosyt poznawczy dotyczy braku zwizualizowania tego algorytmu
i wskazania nie tylko uktadu kaskadowego, ktory wynika z tresci ale rowniez wskazania czy
istniejag w tym algorytmie sprzezenia zwrotne, tym samym wezty decyzyjne.

W odniesieniu do zaproponowanego algorytmu konstrukcji metody okreslono i uzasadniono
dwanascie etapow holistycznej oceny inteligentnych technologii. W tym kontekscie,
dyskusyjnym jest, jak te etapy korelujg z kolejnymi trzema wyznaczonymi etapami (Rysunek
13). Brak powigzania i logicznego przejscia. Dopiero z rozdzialu czwartego (weryfikacja
metody) wynika, ze wprowadzone trzy etapy (analiza inteligentnej technologii, analiza
otoczenia zewnetrznego 1 wewngtrznego przedsigbiorstwa, holistyczna metoda oceny
inteligentnej technologii) odnosza si¢ ,raczej” do poziomdéw/warstw metody ewentualnie
procesow, jak to zdefiniowano w tytutach tabel: 12, 13, 14. Pomimo tej uwagi, ktéra dotyczy
uchybien w prezentacji metod, zestawione moduly 1 mierniki przypisane poszczegolnym trzem
procesom oraz wagli, sa raczej czytelne. Ta czg$¢ pracy nawigzuje do analiz teoriopoznawczych

realizowanych w rozdziale drugim.



Wagi przypisane miernikom oceny inteligentnych technologii w ujeciu holistycznym, zostaty
sprowadzone do postaci iloSciowej. Z punktu oceny wynikowe] interesujacym jest
sprowadzenie powszechnie stosowanej pigciostopniowej skali Likerta do skali ,,rozmytej”
w zakresic <0, 1>, oraz przyporzadkowanic w tym przedziale melioratywnych 1 inhibicyjnych
kryteriow oceny (dodatnich 1 ujemnych).

Rozdzial trzeci odzwierciedla warto$¢ metodologiczng tym samym naukowa opiniowane]
dysertacji. Uchybieniem sa jednakze pewne niespojnosci i uktad logiczny poszczegolnych
etapow metody oceny inteligentnych technologii z wykorzystaniem podejscia holistycznego.

Podsumowujgc, wylgcznie celem dyskusji ,,naukowej” nalezy podkresli¢, ze utrzymujgc
rozdzial trzeci jako metodologiczny, taksonomie kryteriow ogélnych oraz przyjetych
wymiaréw, poprawnie bytoby wprowadzi¢ do czgsci teoriopoznawczej do rozdziatu drugiego
lub celem zachowania proporcji tresci w poszczegolnych rozdziatach — wprowadzajac kolejny
rozdzial teoriopoznawczy. Wprowadzenie teorii do rozdzialu trzeciego utrudnia odczyt

metodologicznych intencji Doktora, ktore chce przekazac.

Rozdzial czwarty — ,Weryfikacja metody oceny inteligentnych technologii

w ujeciu holistycznym? liczy 40 stron. W opiniowanym rozdziale zgodnie z tematyka
zawarta w jego tytule, podj¢to probe weryfikacji opracowanej metody w warunkach
.rzeczywistej produkcji” w wybranym podmiocie gospodarczym oraz w Zintegrowanych
Systemach Produkcji, generowanych w $rodowisku inzynierii ontologii, bazujacych na
inteligencji wbudowanej oraz systemach o architekturach otwartych. W drugim przypadku
inteligentne s$rodowisko badawcze zostalo opracowane w ramach projektu eScop,
wspotrealizowanego przez pracownikow uczelni, ktora reprezentuje Doktorant.

Odnoszgc sie do weryfikacji proponowanej metody w rzeczywistych warunkach produkcji
w wybranej firmie Blachy Pruszynski Sp. z o.0., zastosowano dwa narzgdzia badawcze:
kwestionariusz wywiadu oraz kwestionariusz ankiety opracowany wg przyjetej metodologii
w rozdziale trzecim. Pierwsze narz¢dzie badawcze tym samym wywiad, przeprowadzony zostat
z przedstawicielem szczebla strategicznego badanego podmiotu, celem pomiaru
zapotrzebowania na metody oceny inteligentnych technologii oraz identyfikacji w tej kwestii
stanu obecnego. Uznaje si¢, ze badanie to mialo istotny wplyw na sprawdzenie wiedzy
respondenta i stanu inteligentnych technologii w badanym przedsigbiorstwie. Rowniez, w tym
rozdziale na podstawie przeprowadzonego wywiadu, wygenerowano Kkolejne etapy
postepowania badawczego (str. 151), ktore tym razem okreslone zostaly jako ogdlny wzorzec

proceduralny. Dlatego tez, niedosyt poznawczy wywohije brak odniesienia tego wzorca do



etapow 1 proceséw metody ustalonych w rozdziale trzecim. Uchybieniem w dysertacji jest
wprowadzanie bardzo duzo roZznych informacji — merytorycznie zgodnych z tematyka
dysertacji, jak rowniez istotnych, jednakze nie zawsze uktadajacych si¢ w logiczng catosc.
Utrudnia to jednoznaczng obiektywng oceng.

Na podstawie wielowymiarowych — w ujeciu holistycznym, modutéw w tym miernikoéw
i przyjetej skali oceny (ocena wynikowa), wygenerowanych w rozdziale trzecim -
wprowadzonych do kwestionariusza ankiety (wg Zalacznika 3), dokonano oceny
zaimplementowanej] w badanym podmiocie inteligentnej technologii (inteligentna linia
produkcyjna firmy STAM). Ocena zostala przeprowadzona w proponowanym ujgciu
holistycznym dla pojedynczych wymiarow, jak réwniez ich zwigzkow binarnych - ocena
wymiar6w: prawnego i spolecznego, ochrony srodowiska i spotecznego, ekonomicznego
i technicznego (tabele 18 — 23). Zgodnie z wygenerowang przez Doktoranta w rozdziale
trzecim zaleznoscig okreS§long jako ,koncowa ocena”, dokonano oceny proponowanych
wymiaréow badanej technologii oraz oceng catkowitg (wskazniki procentowe). Przeprowadzona
weryfikacja inteligentnej technologii uzasadnia przyjgte: zalozenia badawcze, wymiary,
moduty, mierniki w ujgciu holistycznym. Potwierdzono rowniez zdolno§¢ powiazania celow
strategicznych i operacyjnych z funkcjami realizowanymi przez oceniang inteligentng
technologig¢, zaimplementowang w badanym przedsigbiorstwie. Przy weryfikacji metody
w drugim przypadku - demonstratoréw inteligentnych technologii adaptowanych
w Zintegrowanych Systemach Produkcyjnych (w ramach projektu e-scop), skupienie oceny
dotyczyto (kryteriow ogélnych — rozdzial 3) — efektywnosci 1 wydajnosci. Oceng
przeprowadzono w tym przypadku w trzech wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i ochrony
srodowiska, wg proponowanej metody. Brak jednak w dysertacji przejrzystego uzasadnienia
pominigcia pozostatych wymiardw, w szczegolnosci technologicznego. Pomiar efektywnosci
i wydajnosci w tych trzech wymiarach uzasadnia poprawnos¢ metody w ujeciu holistycznym
(ale juz w ograniczonym zakresic). W tym miejscu nasuwa si¢ jeszcze watpliwos¢ dlaczego
Doktorant w odniesieniu do kryteriow ogolnych skupit si¢ tylko na efektywnosci i wydajnosci,
pomijajgc zgodnie z tabelg 10 (Rozdzial 2) skutecznosc, jak rowniez jako$¢. Pomimo drobnych
zastrzezen, wymierng warto$cig rozdzialu czwartego jest uzasadnienie uwarunkowan
1 wlasnosci implementacji inteligentnych technologii w procesach produkcyjnych, na
podstawie uzyskanych rezultatow badawczych. Uzasadniono rowniez holistyczne ujgcie ich
oceny. Pozytywnie ocenia si¢ syntetyczne zestawienie wad i zalet proponowanej metody.

Zwlaszcza w drugim przypadku nakres$laja one kierunki dalszych badan Doktoranta.
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Rozdzial czwarty uznaje sic za do$¢ poprawne uzasadnienie realizacji celu glownego dysertacji,
jak rowniez zasadno$ci/dowodu przyjetej tezy.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze nierozlgczna czgécia rozdzialu czwartego
sa zatgczniki, w ktorych opisano szczegbtowo w ujgciu podmiotowym i przedmiotowym dwa
badane podmioty (Srodowiska weryfikacji metody) oraz zestawiono zastosowane narze¢dzia
badawcze. Zalgczniki zostaly zamieszczone na 57 stronach opiniowanej dysertacji.

Ostatnia cze$¢ rozprawy doktorskiej - "Podsumowanie i wnioski" skiada si¢
z 13 stron. Autor wprowadza wnioski i konkluzje, ktore poprawnie zestawia w trzech
integralnych cze$ciach. Pierwsza to mozliwosci aplikacyjnego wykorzystania metody na bazie
przyktadow  weryfikacji w dwoch  badanych  podmiotach/Srodowiskach, w  tym
w przedsigbiorstwie produkcyjnym. W drugiej czg$ci podsumowania Doktorant wskazuje
i podejmuje probg uzasadnienia kierunkéw doskonalenia metody. Trzecia czg¢s¢ to catoSciowe
konkluzje, ktére stanowig syntetyczne podsumowanie przeprowadzonego uzasadnienia
poprawnosci sformutowanej tezy giownej, oraz uzasadnienie przyjetego glownego celu
i problemy badawczego. W sposdb syntetyczny na podstawie rezultatéw rozdziatu trzeciego
i czwartego zestawiono odpowiedzi na sformulowane we ,,Wstep-ie” szczegdlowe pytania

badawcze.

2.2. OCENA FORMALNA | REALIZACJA METODYCZNA ROZPRAWY
DOKTORSKIEJ

Uktad pracy, podziat na rozdzialy i podrozdziaty oraz proporcje tresci
w poszczegblnych czgsciach uznaje si¢ za dosé poprawne. Uwaza si¢ jednak, Ze taksonomia
efcktywnosci, wydajnosci, skutecznosci jak rowniez poszczegolnych pigciu wymiarow — ujecie
holistyczne (Rozdzial 3) powinny zosta¢ zamieszczone W czg¢sci teoriopoznawczej. Ponadto,
zestawione w zatacznikach 1 i 8 charakterki badanych podmiotow/$rodowisk badawczych dla
poprawy logicznego ukfadu pracy, moglyby by¢ wprowadzone do rozdziatu trzeciego - czgs¢
metodologiczna. Powyzsze uwagi majg oczywiscie charakter dyskusji, ktora rowniez
z obowigzku Recenzenta nalezy wprowadzi¢ w niniejszej opinii.

Pozytywnie ocenia si¢ wybor tematyki pracy, ktora jest aktualna i wpisuje sig
w dyscypling nauki o zarzadzaniu, a takze jak zostalo juz podkreslone — ma charakter

interdyscyplinarny, co wzmacnia warto$¢ poznawczo-naukowa dysertacji.
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Dobér metod badawczych, w szczegolnos$ci ze wzgledu na metodologiczny i utylitarny
charakter pracy a jednocze$niec w odniesieniu problemu badawczego, celu glownego jak
rowniez weryfikowanej tezy rozprawy jest w peini uzasadniony. Portfel zastosowanych
narzedzi 1 metod badawczych (w tym wymiaré6w, moduléw, miernikow) w odniesieniu do
holistycznego podejscia oceny inteligentnych technologii, potwierdza dojrzatos¢ badawcza
Doktoranta.

Z kolei, wprowadzona wizualizacja w postaci rysunkow i tabel, w ktorych zagregowano wyniki
badan, wzmacnia warto$¢ poznawczo-badawcza ocenianej dysertacji.

Poddajac opiniowang dysertacj¢ ocenie formalnej stwierdza sig, ze Doktorant dos¢
poprawnie poshuguje si¢ wspolczesnym jezykiem polskim oraz terminologig naukows

w przedmiotowym zakresie.

3. Ocena merytoryczna

Przeprowadzone badania teoriopoznawcze, metodologiczne 1 utylitarne, ktorych
wymiernym efektem bylo opracowanie i weryfikacja w warunkach rzeczywistych metody
oceny inteligentnych technologii w podej$ciu holistycznym, w pelni odzwierciedlaja realizacje
sformutowanego celu dysertacji: ,, Opracowanie metody oceny inteligentnych technologii
wykorzystywanych w sferze produkcji oraz okreslenie mozliwosci jej adaptacji przez
przedsigbiorstwa”.

Dokonujac podzialu zadan badawczych w pelni zrealizowanych 1 prezentowanych
w rozprawie doktorskiej, w kontekscie celu glownego oraz w konwergencji ze sformutowanymi
celami szczegétowymi, wyrdznia sig: poznawcze i utylitarne. Poznawcze to m.in.: analiza
dostgpnych metod 1 modeli oceny technologii, uporzadkowanie terminologii z zakresu
zarzadzania technologiami, uzasadnienie podejécia holistycznego do oceny inteligentnych
systemOw w pigciu przyjetych wymiarach, przy jednoczesnym uzasadnieniu istniejgcych
powiazan/relacji pomigdzy tymi wymiarami. W portfelu zrealizowanych zadan o charakterze
utylitarnym, w kontekScie celu gltoéwnego 1 sformulowanych przez Autora celow
szczegbtowych, wyrdznia si¢ z kolei: pomiar wplywu inteligentnych technologii
w szczegblnosci na efektywnosé i wydajnos¢ produkcji, identyfikacj¢ potrzeb
technologicznych wspotczesnych organizacji, ocen¢ ryzyk implementacji inteligentnych
technologii, w szczegdlnosci we wskazanych wymiarach, poprzez wprowadzenie holistyczne;j

perspektywy ich oceny.
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Ponadto, czego jednoznacznie nie wskazano w pracy doktorskicj a wynika z jej tresci,
realizowane byty tez cele metodologiczne zwigzane bezposrednio z konstruowaniem algorytmu
i procedur proponowanej metody, jak réwniez opracowanie portfela modutéw i przypisanych
im elastycznych miernikéw w odniesieniu do poszczegdlnych wymiarow.

W tej czgdci opinii nalezy rowniez podkresli¢, Ze realizacja celu gldwnego, celow
szczegotowych, w tym elementarnych zadaf, ze szczegdlnym uwzglednieniem weryfikacji
proponowanej metody, sa uzasadnieniem racjonalno$ci metodologicznej, podmiotowe;j
i rzeczowej proponowanej metody oceny inteligentnych technologii, implementowanych
w  przedsigbiorstwach produkcyjnych. Ich realizacja uzasadnia przyjecie podejscia
holistycznego, tym samym potwierdza poprawno$¢ sformutowanej tezy:

»Stosowanie metody oceny inteligentnych technologii wykorzystywanych w sferze

produkcji  pozwoli na uzyskanie informacji umozliwiajgcych podejmowanie przez
przedsigbiorstwa  racjonalnych  decyzji  dotyczqcych  implementacji  lub  poprawy
Sfunkcjonowania inteligentnych technologii”.
Pozytywnie ocenia si¢ dojrzalos¢ Autora w formulowaniu etapéw badawczych, zadan
czgstkowych, pomimo wczesniej zestawionych uwag dotyczacych prezentacji ich logicznego
uktadu. W ujeciu chronologicznym poprawnie odzwierciedlono  kolejne fazy
tworzenia/projektowania metody w kaskadowym podejSciu prognostycznym. Oczywiscie
ze wzgledu na otwarto$¢ i elastycznosé¢ metody w odniesieniu do podej$¢ projektowania
systemow informatycznych mozna rowniez zaproponowac tzw. podejécie spiralne.

Podsumowujgc t¢ cz¢s¢ opinii dysertacji doktorskiej, stwierdza sig, ze sformulowany

cel w tym cele szczegotowe, zostaly zrealizowane a postawiona teza zostata uzasadniona.

4. Oceny, uwagi krytyczne i polemiczne

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy catej rozprawy doktorskiej, jak roéwniez
z obowigzku recenzenta, ktory to naklada na mnie dokonanie globalnej oceny merytoryczne;j,
poddaj¢ pod uwage oraz dyskusje glowne kwestie, uwzgledniajgce m.in. moje spostrzezenia

wskazane we wczesniejszych czesciach opinii:

1. Jakie metody w podejsciu prognostycznym, stosowane Sg przy projektowaniu

Systemoéw Informatycznych Zarzadzania, jak rowniez inteligentnych technologii?
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. Jakie generatory, narzgdzia, metody sztucznej inteligencji adaptowane sg w typowych
inteligentnych technologiach?

. Jakie najistotniejsze wiasnosci odrézniajg inteligentne technologie implementowane
m.in. w przedsigbiorstwach produkcyjnych od technologii ,klasycznych”? Czy
stosowane s3 testy pomiaru inteligencji technologii (np. test Turinga w przypadku
sztucznej inteligencji)?

. Dlaczego Doktorant w odniesieniu do kryteriow ogoélnych skupit si¢ tylko na
efektywnosci 1 wydajno$ci, pomijajac zgodnie z tabelg 10 (rozdzial 2) skutecznosé jak
rowniez jako$¢?

Czy mozna uzna za reprezentatywne przeprowadzenie weryfikacji proponowanej
metody oceny inteligentnych technologii w dwoch badanych podmiotach, w tym tylko
jednym przedsigbiorstwie produkcyjnych?

Wsérod dodatkowych uwag wyréznia sig:

. Brak powigzania zarzadzania wiedza, w szczegdlnoSci w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, z uczeniem maszynowym,;

. Dyskusyjnym jest przypisanie numeracji we ,,Wstep-ie”, ktdry zawiera podstawowe
informacje o problematyce badawczej, celach dysertacji, strukturze pracy oraz
sformutowang tez¢ badawcza;

. Brak jednoznacznych informacji o metodach uczenia inteligentnych technologii
z wyszczegolnieniem uczenia maszynowego;

. Nieczytelny ukfad logiczny prezentowanych tresci w przypadku prezentacji etapow
badawczych;

. Brak jednoznacznego odseparowania w stosownych rozdziatach, ,dyskusji”
teoriopoznawczej od czgsci stricte metodologicznej i utylitarnej;

. Nielicznie, jednakze wystgpuja - blgdy gramatyczne oraz stylistyczne.

5. Ocena kwalifikacyjna

Recenzowana praca doktorska dotyczy waznego problemu o istotnym znaczeniu

poznawczym 1 metodologicznym, w szczeg6lnosci projektowania, oceny, doboru i zarzgdzania

inteligentnymi technologiami w przedsigbiorstwach produkcyjnych - podejécie holistyczne.

Poddajac zatem, ocenie kwalifikacyjnej catos¢ pracy uwazam, ze Doktorant wykazat si¢ dobrg

ogbélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu ale rowniez wiedzg
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interdyscyplinarng. Nabyl umiej¢tno$ci samodzielnej pracy naukowej. Rezultat ostateczny
przedtozonej dysertacji stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Stwierdzam, ze pomimo zgloszonych zastrzezen, watpliwosci, uwag, ktdre maja przede

wszystkim charakter dyskusji naukowei, przedstawiona praca odpowiada wymaganiom

stawianym rozprawie doktorskiej, zgodnie z zapisem zawartym w art 11 ust 1 Ustawy

o stopniach naukowych i tvtule naukowym z dnia 14 marca 2003 v. (Dz.U. nr 65, poz. 595).

Wobec tego_wnosze o przyjecie recenzowanej dysertacji doktorskiej i dopuszczenie

Pana mgr Krzysztofa EJSMONTA do publicznej obrony.
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