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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Filipa Tomczaka
pt. Model wspotpracy uczelni publicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami

branzy ICT Polski Wschodniej

Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Jakuba Tomczaka zatytulowana
Model wspélpracy uczelni publicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT
Polski Wschodniej. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Jerzy Lewandowski,
natomiast promotorem pomocniczym dr Robert Blazlak. Recenzja zostala przygotowana na
zlecenie Pana Dzickana Wydziatu Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej dr hab. inz.
Janusza Zawita-Niedzwieckiego, prof. nadzw.

Recenzja stanowi element postgpowania o nadanie mgr Jakuba Tomczaka stopnia
naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Celem recenzji
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy przedmiotowa rozprawa spelnia wymogi okreslone
w art. 13. pkt. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).

Charakterystyka ogélna rozprawy

Autor podjat w rozprawie zagadnienie wspétpracy pomiedzy uczelniami publicznymi a
przedsiebiorstwami. Problem wspolpracy uczelni i przedsigbiorstw jest bardzo aktualny oraz
wazny zarébwno dla rozwoju konkretnych wspotdziatajacych partneréw, jak i generalnie w
odniesieniu do rozwoju gospodarki, nauki i szkolnictwa wyzszego w skali lokalnej,
regionalnej, panstwowej a takze w skali Unii Europejskiej. Autor w szczeg6lnosci skupit si¢
na wspolpracy uczelni publicznych z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP)
reprezentujgcymi  branze technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT)
zlokalizowanymi we wschodniej Polsce. Jak podkresla autor rozprawy badania dotyczace
wspotpracy uczelni i sektora MSP byty dotychczas prowadzone rzadziej niz badania
dotyczace wspdlpracy uczelni i duzych przedsigbiorstw. Ponadto niewiele jest badan
dotyczacych wspétpracy uczelni i bardzo rozwojowej i innowacyjnej branzy ICT. Specyfika

Polski Wschodniej, a dokladniej wojewddztw: warmifisko-mazurskiego, podlaskiego,



lubelskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego, wynika, jak wskazuje Autor rozprawy,

przede wszystkim ze stabszych wskaznikéw rozwoju gospodarczego oraz ze specjalnych

programéw wsparcia w poréwnaniu z innymi obszarami Polski. Badanie ma wiec charakter
kontekstualny ze wzgledu na specyfike zaréwno sektora MSP, branzy ICT oraz Polski

Wschodniej. Natomiast wyniki badania mozna odnies¢ nie tylko do badanego kontekstu, ale

moga stanowi¢ wskazanie dla innych branz, w ramach ktérych przedsigbiorstwa wspotpracuja

z uczelniami. Recenzowana praca wypetnia luke w oméwionym zakresie w obszarze badan

naukowych realizowanych w Polsce. Nalezy wskaza¢, ze wilasne doswiadczenia Autora

(trzeci akapit we Wprowadzeniu) nie stanowia podstawy naukowej do wskazania luki

badawcze;j.

Pomimo istotnosci zagadnienia zainteresowan wlasnych Autora tematyka rozprawy, nie
stanowi to naukowego oraz praktycznego uzasadnienia wyboru tematu; nie nalezy wigc w
pierwszym zdaniu rozprawy doktorskiej tego wskazywa¢. Jako uzasadnienie wyboru tematu,
nalezy zgodzié si¢ z Autorem, ktory wskazuje, ze:

o zblizenie sfery nauki i przedsiebiorstw oraz zrownowazony wzrost gospodarczy sa
jednym iz gtéwnych celéw, ktorych realizacja traktowana jest priorytetowo przez Unig
Europejska;

e rolai znaczenie wspdlpracy uczelni publicznych i przedsigbiorstw jest niezmiernie wazna
w zakresie ksztaltowania polskiej gospodarki;

o cfektywna wspotpraca miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami jest jednym z warunkoéw
rozwoju gospodarczego poszczegdlnych regionéw, jak i catego panstwa;

e efektywne funkcjonowanie gospodarek opartych na wiedzy wymaga Scislej i efektywne;j
wspblpracy uczelni z przedsigbiorstwami.

Koncepcja rozprawy doktorskiej osadzona jest w obszarze nauk o zarzadzaniu, a w
szczegolnosci mozna tu wskazaé subdyscypliny: zarzadzania w organizacjach komercyjnych
oraz zarzgdzania w organizacjach publicznych'. Widoczne jest takze osadzenie rozprawy
doktorskiej w obszarze relacji miedzyorganizacyjnych, ktory S. Cyfert zalicza do teorii
organizacji i zarzadzania jako subdyscypliny nauk o zarzadzaniu®.

Pan mgr Jakub Filip Tomczak w rozprawie doktorskiej podjal probe zweryfikowania i
uszczegdlowienia koncepcyjnego modelu wspélpracy uczelni publicznych z matymi i

$rednimi przedsiebiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej skupiajac si¢ przede wszystkim

! Sudot S. (2014) Podstawowe problemy metodologiczne nauk o zarzadzaniu. Organizacja i Kierowanie, nr 1
(161),s. 11-36

2 Cyfert S., Dyduch W., Latusek-Jurczak D., Niemczyk J., Sopiriska A. (2014) Subdyscypliny w naukach o
zarzadzaniu — logika wyodrebnienia, identyfikacja modelu koncepcyjnego oraz zawarto$¢ tematyczna.
Organizacja i Kierowanie, nr 1 (161), s. 37-49



na: formach wspolpracy, korzysciach, barierach oraz kanalach informacyjno-
komunikacyjnych we wspélpracy uczelni publicznych z MSP branzy ICT. Zabraklo
wskazania przez Autora, ze zaproponowany model ma charakter modelu opisowego
(deskryptywnego), jednego z trzech gléwnych rodzajow modeli wykorzystywanych w

naukach spolecznych.

Struktura pracy

Praca sklada sie z 354 stron tekstu zasadniczego. Struktura pracy obejmuje szesc
rozdzialow zatytulowanych: 1. Wspoélpraca sfery nauki i przedsigbiorstw, 2. Relacje we
wspblpracy migdzy sfera nauki a przedsigbiorstwami, 3. Charakterystyka branzy ICT w
Polsce i na $wiecie, 4. Badania wspélpracy uczelni publicznych z matymi i $rednimi
przedsiebiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej, 5. Model wspétpracy uczelni publicznych
z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej, 6. Rekomendacje dla
uczelni publicznych. Integralnymi elementami pracy sa rowniez: streszczenie, wprowadzenie,
podsumowanie, bibliografia, spis rysunkéw i tabel.

Struktura recenzowanej rozprawy jest prawidlowa w odniesieniu do logiki kolejnosci
rozdzialow. Trzy pierwsze rozdzialy o charakterze teoretyczno-przegladowym stanowia
podstawe praktyczng oraz teoretyczng do badan wiasnych Autora, ktérych wyniki zostaly
zaprezentowane w rozdziale czwartym i pigtym. W rozdziale szostym Autor zawart
rekomendacje dla uczelni publicznych na podstawie przedstawionych wynikéw. Niedosyt
pozostawia podstawa teoretyczne w odniesieniu do relacji migdzyorganizacyjnych oraz
wspolpracy jako kategorii zarzadzania relacjami i zarzadzania wiedza w biznesie i
szkolnictwie wyzszym. PoszczegOlne czesci rozprawy sa ze sobg logicznie potaczone i
zostaly uporzadkowane w konwencji od ogotu do szczegétu. Udoskonalenie jakie nalezatoby
rozwazy¢ dotyczy struktury recenzowanej pracy w odniesieniu do objetosci poszczegolnych
rozdzialéw i podrozdzialéw, bo na przyklad rozdziat drugi liczy ponad 80 stron, a rozdziatl
piaty liczy 7 stron.

Autor wskazuje w ramach literatury podstawowej (publikacje zwarte) 173 pozycji, ze
znaczna przewaga pozycji w jezyku polskim (okoto 150) w stosunku do pozycji
zagranicznych (okoto 23). W ramach pozycji zagranicznych Autor korzysta tylko z siedmiu
pozycji -czasopisma anglojezyczne. Ponadto Autor korzysta z netografii (59 pozycji), aktow
prawnych (6 pozycji) oraz z raportéw (22 pozycje). Jak na rozprawe doktorskg zakres
wykorzystanej literatury zagranicznej, zwlaszcza w jakosciowych czasopismach naukowych,
jak na przyktad Industrial Marketing Management jest zbyt skromny. Koresponduje to ze
skromnym ugruntowaniem podstaw teoretycznych recenzowanej rozprawy naukowej. Nalezy
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7 kolei podkresli¢ bogate Zrédta literaturowe w zakresie aspektow praktycznych rozprawy, co
znowu koreluje z poglebionym i rzetelnym przedstawieniem struktury rynku wspdipracy
miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami, w tym MSP, oraz branzy ICT w skali europejskiej,
krajowej oraz w odniesieniu do wschodniej Polski. Na szczegélng uwagg zastuguje
szczeg6lowe ukazanie przez Autora znaczenia i roli podmiotéw wspierajgcych innowacyjnosc

i przedsiebiorczos¢ w odniesieniu do wspotpracy uczelni i przedsigbiorstw.

Problem badawczy, pytania badawcze, cele oraz ich oryginalnos¢
Jako podstawowy problem badawczy Autor wskazuje okreslenie relacji zachodzacych
pomiedzy uczelniami publicznymi a matymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT Polski

Wschodniej. Autor sformutowal nastgpujace pytania badawcze:

1. Jakie sa formy, bariery, korzysci, kanaty informacyjno-komunikacyjne zwigzane ze
wspolpraca uczelni publicznych z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT
Polski Wschodniej?

2. Jakie sa kluczowe czynniki (strukturalne, behawioralne, indywidualne, geograficzne)
determinujace wspotprace uczelni publicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami
branzy ICT Polski Wschodniej?

3. Ktére jednostki uczelni publicznych, jednostki bezposrednio i posrednio zwigzane z
uczelnia odgrywaja kluczowa role w inicjowaniu i realizacji wspdtpracy uczelni
publicznych z matymi i srednimi przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej?

4. W jaki sposéb wybér malych i $rednich przedsigbiorstw branzy ICT wplywa na
ksztaltowanie wspolpracy z uczelniami publicznymi Polski Wschodniej, w stosunku do
matych i $rednich przedsigbiorstw traktowanych ogélnie, bez uwzglednienia branz, ktore
reprezentuja, w zakresie osiaganych ze wspolpracy Kkorzysci, wystgpujacych w
inicjowaniu i realizacji wspolpracy, barier oraz stosowanych kanatéw informacyjno-
komunikacyjnych?

Autor na potrzeby rozprawy i zaproponowanego procesu badawczego przyjal dwie
kategorie celow: cel glowny oraz cele szczegélowe. Celem gléwnym pracy jest opracowanie
modelu wspolpracy uczelni publicznych z matymi i srednimi przedsigbiorstwami branzy ICT
Polski Wschodniej. Okreslony cel glowny pracy ma charakter oryginalny, a jego realizacja
przyczyni si¢ do wzbogacenia wiedzy naukowej w ramach dyscypliny naukowej: nauki o
zarzadzaniu.

Autor zidentyfikowal nastgpujace cele szczegdlowe:

1) identyfikacja mozliwych form wspoltpracy miedzy uczelniami publicznymi a matymi i
$rednimi przedsi¢biorstwami branzy ICT, )



2) identyfikacja kluczowych jednostek uczelni publicznych, jednostek bezposrednio 1
posrednio zwigzanych z uczelnia, odpowiedzianych za wspotprace uczelni z matymi i
$rednimi przedsi¢biorstwami branzy ICT,

3) okreSlenie wzajemnych potrzeb i oczekiwan wynikajgcych ze wspolpracy uczelni
publicznych z matymi i §rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT,

4) okreslenie czynnikéw determinujgcych wspélpracg uczelni publicznych z matymi i
érednimi  przedsiebiorstwami branzy ICT (czynniki strukturalne, behawioralne,
indywidualne, geograficzne),

5) identyfikacja barier we wspélpracy uczelni publicznych z matymi i $rednimi
przedsi¢biorstwami branzy ICT,

6) identyfikacja efektywnych kanatéw informacyjno-promocyjnych zwigzanych ze
wspolpracg uczelni publicznych z matymi i srednimi przedsigbiorstwami branzy ICT,

7) okreslenie w jaki sposéb wybér matych i srednich przedsigbiorstw branzy ICT wplywa
na inicjowanie i realizacje wspdlpracy z uczelniami publicznymi Polski Wschodniej, w
odniesieniu do malych i S$rednich przedsigbiorstw traktowanych ogdlnie, bez
uwzglednienia branz ktére reprezentuja, w zakresie osigganych ze wspotpracy korzysci,
wystepujacych w inicjowaniu i realizacji wspolpracy barier oraz stosowanych przez
uczenie kanatow informacyjno-komunikacyjnych?

Autor prawidlowo przedstawil kolejno$¢ opisywanych we Wprowadzeniu elementow
metodyki badawczej. W pierwszej kolejnosci wskazal problem badawczy i pytania badawcze,
a nastepnie cel gtowny, cele szczegélowe oraz metode badawczy. Zabraklo przedstawienia
calego zbioru zadan shuzacych realizacji celéow. W opinii recenzenta wsrdd celow
szczegbtowych w zbyt ograniczonym stopniu wyeksponowano kategorie odnoszace si¢ do
czgsci teoriopoznawczych pracy (rozdzialu pierwszego oraz drugiego). Na przyktad kwestia
zdefiniowania specyfiki wspoipracy pomigdzy uczelniami a MSP.

Autora nie okre$lita hipotez badawczych pracy, co nie jest bledem metodycznym, a
jedynie mogloby wzbogaci¢ opis przyjetej metodyki badawcze;.

We Wprowadzeniu Autor zawarta dos¢ lakoniczny opis wlasnych badan, ktory zostat

uszczegdtowiony w rozdziale 4.

Ocena merytoryczna roZprawy

Brak jednoznacznie sprecyzowanego celu naukowego odnoszacego si¢ do rozwazan
zawartych w rozdziale pierwszym rozprawy, pozwala stwierdzi¢, ze rozdzial ten stuzyl
realizacji celow szczegdtowych, a w szczegdlnosci usystematyzowaniu wiedzy odnosnie roli 1

znaczenia wspélpracy nauki, przedsigbiorstw, organizacji wspierajacych innowacyjnos¢ i
]



przedsigbiorczo$¢ oraz wiadz panstwowych i samorzadowych, a takze odnos$nie zarzadzania
wiedza w kontekscie innowacyjnosci.

W rozdziale pierwszym rozprawy, Autor opierajac si¢ na przegladzie literatury,
zaprezentowala kolejno: pojecia wspdtpracy i wiedzy, zarys historyczny pojgcia gospodarki
opartej na wiedzy, procesy dotyczace wiedzy, zarzadzanie wiedza a innowacyjnos¢, model
potrojnej helisy, obszary i cele wspélpracy sfery nauki z przedsigbiorstwami na podstawie
dokumentéw strategicznych Polski i Unii Europejskiej. Dostrzegam w tej czgsci pracy stabe
ulokowanie w literaturze zagranicznej.

Przeglad i opis (podrozdzial 1.2.) dokumentéw krajowych UE ma charakter
porzadkujacy. Autor dokonala omoéwienia najwazniejszych dokumentow strategicznych
Polski i UE. W przypadku UE Autor wskazal w szczegolnosci na dzialania dla matych i
srednich przedsiebiorstw w ramach programu Horyzont 2020. W odniesieniu do dokumentow
krajowych: Krajowy Program Reform na rzecz strategii ,,Europa 2020” — Aktualizacja
2016/2017, Strategia Rozwoju Kraju 2020, Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki ,,Dynamiczna Polska”, a takze Program Rozwoju Przedsigbiorstw do roku 2020.

Teoretyczne rozwazania zawarte w podrozdziale 1.1. powinny mie¢ bezposredni zwigzek
z pozostala czeicig pracy, zwlaszeza czgscig empiryczng. Do pewnego stopnia Autorowi to
sic udato, niedosyt pozostawia jednak bardzo skromne zajgcie si¢ zdefiniowaniem pojgé
wspolpraca i wiedza - Autor uzyl niewielu zrddet. Wartosciowym byloby dokonanie
poglebionego przegladu literatury w zakresie odnoszacym si¢ do dwoch wspomnianych pojec,
wychodzac od ogéhu, a przechodzac do specyfiki tych poje¢ w odniesieniu do relacji nauka
versus biznes lub inaczej uczelnia versus przedsigbiorstwo. Autor mogl poruszy¢ rozne
koncepcje wystepujace w literaturze zwigzane z pojgciem wspélpraca jak np. wspol-
tworzenie, wspot-projektowanie, czy tez poje¢cie zaangazowania we wspolpracy. W trakcie
publicznej obrony rozprawy doktorskiej prosz¢ o wskazanie z uzasadnieniem glownego
nurtu teoretycznego, w ramach ktérego Autor wprowadzil pojecie wspolpracy. Autor
uzywa rowniez okreSlenia efektywna wspoélpraca mig¢dzy uczelniami publicznymi a
przedsi¢cbiorstwami — np. str. 20. W trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej
prosze o wyjasnienie w jaki sposob mierzy si¢ efektywnos$¢ tej wspélpracy, bowiem bez
znajomoSci relacji korzysci do kosztéw nie mozna méwic o efektywnosci?

Rozdzial drugi zatytulowany ,Relacje we wspdlpracy migdzy sferg nauki a
przedsiebiorstwami”, stanowi podobnie jak rozdzial pierwszy teoretyczno-przegladowe tto do
zaprezentowanych w rozdzialach czwartym i pigtym wynikéw wlasnych badah naukowych
oraz modelu wspolpracy uczelni publicznych z matymi i §rednimi przedsigbiorstwami branzy

ICT Polski Wschodniej. Rozdzial drugi jest rozbudowany i zawiera teoretyczno-poglagdowa
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podbudowe pod realizacje wszystkich celow szczegblowych rozprawy. Stanowi gtowng baze¢
do konceptualizacji zatozen modelu wspélpracy uczelni publicznych z malymi i $rednimi
przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej.

Autor w podrozdziale 2.1 dokonat klarownego przedstawienia zadan stawianych przed
uczelniami publicznymi w  zakresie wspolpracy z przedsigbiorstwami ukazujgc tho
historyczne, przedstawiajac literature przedmiotu oraz opierajac si¢ na aktach prawnych.

W podrozdziale 2.2. Autor prezentuje zagadnienia teoretyczne dotyczace form
wspolpracy miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami. Juz w tym miejscu rozprawy widoczny
jest brak dekompozycji pojecia wspdlpracy w relacjach migdzy uczelniami a
przedsigbiorstwami, gdyz mozna mowi¢ o wspotpracy nie tylko jako o formie, ale takze w
odniesieniu do innych kategorii tj.: zakresu, procesu, efektow, etapow, obszaréw, stopnia
sformalizowania, wystepowania biezacych relacji. Gdyby Autor przedstawil wspoipracg w
odniesieniu do wzmiankowanych kategorii, to ukazaltby ztozono$¢ zagadnienia wspétpracy.

W opinii recenzenta Autor blednie wskazuje na str. 55, ze ,,(...) wspllpraca ta zostata
okreslona, jako réznego typu interakcje (...)”, nie przedstawiajac jednak zadnego poparcia w
literaturze. To ze sa interakcje, to weale nie oznacza ze ma miejsce wspolpraca, moze by¢
wrecz przeciwnie. Tutaj wychodza braki w rozprawie dotyczace pogigbionego zdefiniowania
pojecia wspélpraca. Dalej Autor cytuje Dziembate i Czyzewska — Misztal (2016), ktore
wskazuja, ze ,,(...) wspolpraca przejawia si¢ réznorodnymi formami interakcji.” Jak
najbardziej mozna si¢ zgodzi¢ z takim rozumieniem relacji miedzy wspétpracg a interakcjami.

Dalsza czes$é podrozdziatu 2.2. nie budzi zastrzezen. Istotne dla czgsci empirycznej pracy
jest  wskazanie przez  Autora  czynnikéw  stymulujagcych  tworzenie  wigzi
miedzyorganizacyjnych. Autor ukazuje transfer technologii jako najczesciej wystgpujacy
obszar wspdlpracy miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami; nie jest to jednak ,,sposob
nawigzywania wspolpracy” (str. 60). Autor przedstawia rowniez zagadnienie komercjalizacji,
ukazujac definicje tego pojecia oraz rodzaje. Zostalo to przedstawione syntetycznie i
treSciwie. Pewien niedosyt pozostawia niejasno$¢ w rozprawie relacji pomigdzy pojgciami
komercjalizacja badan naukowych a transferem technologii. W trakcie publicznej obrony
rozprawy doktorskiej prosz¢ o przedstawienie zwigzku pomi¢dzy komercjalizacja badan
naukowych a transferem technologii.

Warto$ciowa czescig pracy jest podrozdziat 2.3 prezentujacy jednostki sfery nauki
odpowiedzialne za wspolprace z przedsigbiorstwami oraz ich formy wspolpracy z
przedsicbiorstwami. Tre$¢ tego podrozdziatu ukazuje w Polsce strukturg rynku wsparcia
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Poglebiona analiza zakresu ustug $wiadczonych przez
akademickie inkubatory, centra transferu technologii, parki technologiczne oraz inkubatory
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technologiczne ukazuje strong popytowa oferowanych konkretnych ustug. Umozliwia to
pewna analize krytyczng zakresu wspolpracy z przedsigbiorstwami — tego elementu zabrakto
w rozprawie, co mogloby by¢ ubogacajace.

W podrozdziale 2.4. Autor przedstawil praktycznie tylko determinanty wewngtrzne
wspolpracy uczelni publicznych z przedsigbiorstwami. Nie ma to mowy o determinantach
zewnetrznych jak m.in. czynniki makrootoczenia, wymogi branzy (np. w zakresie
certyfikatow), dotychczasowa jakos$¢ relacji. Zajecie si¢ w tym miejscu determinantami
wewnetrznymi nie jest to bledem, nalezatoby jednak w tytule tego podrozdziatu wskazac, ze
mamy w tym rozdziale do czynienia z wewnetrznymi czynnikami wplywajacymi na
wspblprace. Determinanty zewnetrzne Autor prezentuje w innych czgsciach pracy, jednak nei
systematyzuje tych czynnikéw w odniesieniu do determinant zewnetrznych. Wartosciowe jest
ukazanie zagadnienia determinant raz od strony przedsigbiorstw, a nastgpnie od strony
uczelni.

W podrozdziatach od 2.5 do 2.8 Autor przedstawia bariery i korzysci wspolipracy
dostrzegane przez uczelnie jak i przedsigbiorstwa. Tres¢ tych podrozdziatéw ma niewatpliwy
walor eksploracyjny. W podrozdziale 2.5 Autor dokonal kategoryzacji 15 wskazanych barier,
wedlug nastepujacych grup: bariery strukturalne, kompetencyjne, informacyjne,
$wiadomosciowo-mentalne, organizacyjno-prawne, finansowe. Takie systematyzowanie
wiedzy ma walor naukowy. Zabraklo jednak kontynuacji systematyzacji wiedzy w nast¢pnych
podrozdziatach.

Tres¢ podrozdziatu 2.9. wpisuje si¢ w logike analizowania dzialan dotyczacych
wspolpracy. Z uwagi na zalozenia do budowy modelu str. 306 Autor analizuje kanaty
informacyjno-promocyjne wykorzystywane do nawiazywania wspotpracy wylacznie przez
uczelnie.

Rozdzial trzeci przedstawia rzetelng i szczegdétowa analizg sektora ICT na $wiecie (3.1.)
i w Polsce (3.2), dokonujgc porownafi, co umozliwia zrozumienie pozycji Polski w skali
europejskiej. Autor skupia si¢ na czterech obszarach koncentracji branzy ICT, tj.: inteligentne
domy, inteligentne miasta, inteligentne sieci zdrowia oraz inteligentny przemyst i
przedsigbiorstwa. Autor ukazuje takze strukture branzy ICT w ujeciu produkeji i ustug.
Podczas gdy tre$¢ podrozdzialéow 3.1. i 3.2. stanowi tlo dla rozwazan rozprawy i realizacji
celow badawczych, to podrozdzial 3.3. jest juz bezposrednio zwigzany z celami pracy.
Wnoszaca dla opracowanego modelu wspétpracy uczelni publicznych z matymi i Srednimi
przedsiebiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej jest analiza dziatalnosci i roli klastrow
wspotpracy uczelni publicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami. Tre$¢ podrozdziatu

3.3 wpisuje si¢ tylko do pewnego stopnia w realizacj¢ celu szczegotowego nr 2, bowiem
1
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klastry, jako organizacje reprezentujace przede wszystkim interesy przedsigbiorcow, moga
by¢ posrednio zwigzane z uczelnia. Autor nie sformutowat celu szczegotowego dotyczacego
rozpoznania roli klastréw we wspolpracy uczelni publicznych z matymi i Srednimi
przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodnie;.

Rozdzial czwarty rozprawy doktorskiej ma charakter empiryczny, w ktérym w pierwszej
czgdci zostata opisana metodyka badawcza, a w drugiej wyniki badan. W podrozdziale 4.1
Autor dokonuje préby przedstawienia podmiotu badan i obszaru badawczego. Co do tego
drugiego elementu to nie ma watpliwosci. Brakuje dostatecznego uzasadnienie, ze uczelnie
publiczne i MSP z branzy ICT to podmioty badawcze. Na pewno sg to jednostki badania, o
czym Autor nie wspomina. Podmiotem badania sa niewatpliwie konkretne osoby (ludzie)
zwiazani z badanymi uczelniami i MSP. Brakuje wskazania stanowisk zajmowanych przez
informatoréw Autora. Mozna domyslaé sig, ze wskazanie przez Autora na podmioty prawne
jako na podmiot badania, wynika z przyjecia, ze stanowisko wyrazone w badaniach przez
osoby reprezentujace uczelnie i przedsigbiorstwa sg tozsame z oficjalnym stanowiskiem
catego przedsigbiorstwa. Nie znajac pozycji zawodowej badanych oséb, trudno to ocenic.

Nalezy wskazaé, ze wybdr przez Autora branzy ICT do badafn wiasnych jest bardzo
trafny, z uwagi na popularno$¢ w tej branzy wspélpracy z uczelniami oraz ze wzgledu na
zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw ICT w Polsce Wschodniej, ktére mozna
zakwalifikowaé¢ do sektora MSP. Opis populacji oraz préby badawczej jest nieprecyzyjny i
niespojny. Mozna zalozy¢ (bo nie ma tego wyraznie wskazanego w tekscie), ze populacje
mialy stanowi¢: a) wszystkie uczelnie publiczne w pieciu badanych wojewodztwach, b)
wszystkie mate i $rednie przedsiebiorstwa bedace czlonkami klastréw zwigzanych z branza
ICT.

W pracy zabraklo klarownego przedstawienia odnosnie sposobu doboru préby. Autor
poprawnie wskazuje na probg celowa przy wyborze uczelni publicznych i MSP z branzy ICT
w Polsce Wschodniej. Mozna pozytywnie oceni¢ wybor 10 najwigkszych uczelni w badanych
pieciu wojewédztwach, w tym 6 uniwersytetéw i 4 uczelni technicznych. Brakuje jednak
uzasadnienia w pracy dlaczego whasnie te konkretne uczelnie zostaty wybrane. Jesli chodzi o
przedsiebiorstwa, to Autor wskazuje, ze ,Wybrane przedsigbiorstwa zostaly
wyselekcjonowane sposrod pieciu klastrow”. Brakuje wskazania jakie byly kryteria tej
selekcji. Pozytywnie nalezy oceni¢ dobdr celowy do badania przez Autora wigkszosci MSP,
bedacych czlonkami klastrow. Watpliwosci budzi, czy to samo przedsigbiorstwo nie bylo
czlonkiem wiecej niz jednego klastra i czy badanie nie zostalo zdublowane. Brakuje w
rozprawie informacji na ten temat. Brakuje rowniez informacji, czy wszystkie

przedsiebiorstwa zgodzily si¢ na wzigciu udziatu w badaniu CATL R
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Wkladem Autora sa whasne kwestionariusze badawcze wykorzystane w badaniu uczelni i
przedsiebiorstw. Nie precyzyjnie Autor okresla metode i narzedzia, czy techniki badawcze.
Metoda jest ankieta, narzedziem badawczym kwestionariusz, a techniki badawcze to CAPI i
CATL

Omowione w podrozdziatach 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 wyniki badan odnoszace si¢ do 7 celow
szczegblowych zostaly zaprezentowane w sposob przejrzysty, systematyczny i nie budzacy
zastrzezen. W podrozdziale 4.3.1 Autor przedstawil wyniki dotyczace wspétpracy uczelni
publicznych w Polsce Wschodniej z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami ogélnie, a w
podrozdziale 4.3.2 Autor zaprezentowal wyniki dotyczace wspéipracy uczelni publicznych w
Polsce Wschodniej z matymi i srednimi przedsigbiorstwami z branzy ICT. Wartosciowa jest
analiza poréwnawcza wspélpracy uczelni publicznych z obydwoma badanymi grupami MSP.
Analiza ta pokazuje specyfike wspolpracy z branza ICT i pozwala lepiej zrozumiec
kontekstualno$¢ badania. W podrozdziale 4.3.3 Autor przedstawil wyniki dotyczace
wspolpracy MSP z branzy ICT z uczelniami publicznymi Polski Wschodniej. Dualnosé
perspektyw na wspdlprace jest niewatpliwie mocng strong recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Analiza zaprezentowanego materialu badawczego potwierdza wczesniejsze
watpliwosci recenzenta, czy jedna osoba (ktorej to stanowiska / stanowisk Autor nie wskazat)
reprezentujaca uczelni¢ oraz przedsigbiorstwo jest dobrym reprezentantem opinii o calej
uczelni lub calym przedsigbiorstwie.

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w przejrzystej i estetycznej formie graficzne;.
Pomimo wskazanych powyzej uchybien, wyniki przeprowadzonych i zaprezentowanych w
rozdziale czwartym badan wiasnych pozwolilty Autorowi na uzyskanie odpowiedzi na
postawione w pracy pytania badawcze. W szczegblnoéci Autor uzyskal odpowiedzi na dwa
pytania badawcze:

1. Jakie sg formy, bariery, korzysci, kanaty informacyjno-komunikacyjne zwigzane ze
wspdlpracg uczelni publicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT
Polski Wschodniej?

2. Jakie sg kluczowe czynniki (strukturalne, behawioralne, indywidualne, geograficzne)
determinujace wspélprace uczelni publicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami
branzy ICT Polski Wschodniej?

W rozdziale piatym Autor przedstawia schemat modelu wspélpracy uczelni publicznych
z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej. Nalezy wskaza¢ ze,
jak juz stwierdzono we wczesniejszym fragmencie recenzji, jest to model opisowy.

Zaproponowany, na podstawie przegladu literatury, analizy rynku oraz badaf wlasnych,

model (rys. 78) zawiera komponenty tj.: strony wspoélpracy, czynniki wspotpracy, obszary i
i
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formy wspblpracy, a wreszcie konsekwencji wspélpracy w postaci korzysci uczelni i
przedsiebiorstw oraz wystepujacych barier tej wspdlpracy. Model wskazuje takze na
wykorzystanie kanatéw informacyjno-komunikacyjnych przez strony wspoipracy. Mozna
przyjaé, ze wskazanie przez autora na efektywnos¢ wspélpracy w modelu odnosi si¢ do
funkcji kontrolnej zarzadzania. Zaproponowany model ma charakter kontekstualny ze
wzgledu na specyfike zaréwno sektora MSP, branzy ICT oraz Polski Wschodniej i posiada
istotne walory aplikacyjne w badanym kontekscie. Autor ukazal specyfik¢ wspdlpracy
miedzy uczelniami publicznymi a MSP z branzy ICT, co stanowi gléwny element
oryginalnosci recenzowanej rozprawy. Propozycja modelu moze by¢ odniesiona nie tylko do
badanego kontekstu, ale moze takze stanowi¢ wskazanie dla innych branz, w ramach ktérych
przedsiebiorstwa wspolpracuja z uczelniami.

Dyskusyjne jest wprowadzenie rozdziatu piatego do struktury pracy. Zalozenia modelu
(rysunek 77) mozna byto przedstawi¢ na poczatku rozdziatu czwartego, a schemat modelu
przedstawiony na rysunku 78 na koncu rozdzialu czwartego wraz z opisem. W ten sposob
rozdzial pigty mogtby zostaé wkomponowany w ramach rozdziatu czwartego.

Wyniki zaprezentowane w rozdziatach czwartym i pigtym pozwolily Autorowi na
realizacje celu gléwnego pracy, ktéorym bylo opracowanie modelu wspoipracy uczelni
publicznych z matymi i §rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej.

Rozdziat szosty wnosi dodatkowa warto$é do rozprawy doktorskiej o charakterze
aplikacyjnym. Autor zawarl tutaj rekomendacje dla uczelni publicznych w zakresie
wspolpracy z MSP z branzy ICT. W sformulowaniu rekomendacji Autor wykorzystat

opracowany model, co stanowi takze element praktycznej weryfikacji modelu.

Ocena rozprawy pod wzgledem techniczno-redakcyjnym
Pod wzgledem techniczno-redakcyjnym praca jest na ogdél czytelna i estetyczna.

Pozytywnie mozna oceni¢ elementy graficzne pracy, odsytacze, przypisy. W opinii recenzenta

praca zawiera pewne niestarannosci oraz bledy j¢zykowe. Przykladowo wsréd dostrzezonych

bledéw mozna wskazaé nastgpujace:

«  zaproponowany przez Autora model wspolpracy nie moze usprawnié, jak to wskazuje
Autor (str. 11 i 12); model stanowi pewne uproszczone odwzorowanie rzeczywistosci,
ktére moze pomdc decydentom w podjeciu dziatan dzieki ktérym nastgpi usprawnienie;

+  str. 67, jest: ,,przeniesienie praw”, powinno by¢: ,,przeniesienia praw”’;

«  str. 67, jest: ,,uznajg”, powinno by¢: ,,uznac”;

+ inny kolor czcionki opisu zrédta: np. rys. 2 i rys 3.
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Walorem pracy, ulatwiajgcym zrozumienie przyjgtego postgpowania badawczego i
interpretacje wynikéw badan jest przejrzysta strona graficzna rozprawy.
W pewnych fragmentach pracy Autor nie podat Zrédet:
« str. 61, ,,W tradycyjnym ujeciu transfer wiedzy i technologii dokonuje si¢ poprzez”;
Autor wymienia szereg elementéw nie wskazujac Zrodia;
e str. 62, ,Transfer niekomercyjny obejmuje”; Autor wymienia szereg elementow nie

wskazujac zrodla.

Whiosek koncowy

Problematyka wspdlpracy miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami jest obiektem
zainteresowania wielu badaczy, to zawezenie przez Pana mgr Jakuba Filipa Tomczaka
problemu wspotpracy miedzy uczelniami publicznymi a MSP z branzy ICT we wschodniej
Polsce nalezy uzna¢ za istotny walor naukowy recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Atutem pracy jest znaczenie i aktualno$¢ podjetej tematyki badawczej. W konceptualizacji i
propozycji kontekstualnego opisowego modelu wspétpracy, w ktérym Autor uwypuklit:
determinanty wspdlpracy, obszary i form wspolpracy, korzysci i bariery wspolpracy, a takze
kanaty informacyjno-komunikacyjne uzywane we wspodtpracy uczelni publicznych z MSP
branzy ICT nalezy upatrywaé oryginalnosci recenzowanej rozprawy Pana mgr Jakuba
Filipa Tomczaka.

Autor rozprawy podjal si¢ rozwigzania oryginalnego problemu naukowego, dotychczas
nie rozpoznanego w literaturze przedmiotu. Zaprojektowane i przeprowadzone badania
naukowe wskazujg na dojrzalo$¢ naukowa Pana mgr Jakuba Filipa Tomczaka. Wskazane w
recenzji uwagi powinny zosta¢ uwzglednione przez doktorantk¢ w procesie doskonalenia
wlasnego warsztatu naukowego.

Recenzowana rozprawa Pana mgr Jakuba Filipa Tomczaka spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13. pkt. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 635, poz.
595 z pdzn. zm.) w zakresie wykazania si¢ przez Kandydata ogolng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Uwzgledniajac fakt, ze Pan mgr Jakub Filip Tomczak podjat si¢ aktualnej i waznej
problematyki naukowej, oraz zrealizowal przyjete cele naukowe rozprawy wnosz¢ o
dopuszczenie do kolejnych etapoéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.
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