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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Jakuba Filipa Tomczaka nt. Model wspdlpracy uczelni publicznych z malymi i srednimi
przedsiebiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej

Podstawe niniejszej oceny stanowi decyzja Rady Naukowej Wydzialu Zarzadzania Poli-
techniki Warszawskiej z dnia 26 czerwca 2016 roku w sprawie powotlania recenzenta pracy
doktorskiej Pana mgr Jakuba Tomczaka oraz skierowane do mnie stosowne pismo Dziekana
Wydzialu Zarzadzania, dr hab.inz. Janusza Zawily-NiedZzwieckiego z dnia 7 sierpnia 2018
roku.

Recenzja obejmuje:

okreslenie strony formalnej i konstrukcji pracy,
— uwagi i ocen¢ natury ogolnej,

— uwagi szczegdlowe,

wniosek koncowy

1. Strona formalna i konstrukeja pracy

Praca objegtosci 379 stron skltada si¢ z wprowadzenia, 6 rozdziatéw, podsumowania, okre-
slenia wtasnego wktadu do nauki oraz zakreslenia perspektywy dalszych prac, streszczenia,
bibliografii z rozbiciem na wykaz ksigzek, monografii, artykutow, raportéw z badan, zasoboéw
internetowych (netografia) oraz aktéw prawnych, a takze spisu tabel i rysunkéw. Zawiera
tacznie 160 pozycji zrodlowych, z czego: 37 obcojezycznych. Zwraca uwage obszerna neto-
grafia (59 pozycji) oraz duza ilo$¢ rysunkéw (79). Praca zawiera rOwniez streszczenie w je-

zyku angielskim, co jest ustawowym wymogiem dla rozprawy doktorskie;j.

Praca w swej konstrukcji nosi wszelkie znamiona dysertacji naukowej. Zawiera elementy
metrykalne, zawarte w obszermym wprowadzeniu. Obejmuje ono: uzasadnienie wyboru tema-
tu badan, sformutowanie problemu badawczego oraz celow badan, wskazanie metod badan,
opis zakresu podmiotowego i przedmiotowego pracy oraz krotka charakterystyke struktury
pracy. Elementami finalizujacymi prace sg: podsumowanie, wnioski koncowe oraz wskazanie
wlasnego wktadu do nauki a takze zakreslenie kierunku dalszych badan jako kontynuacji pod-

jetego procesu badawczego. Elementy koncowe sa mocno spojne z elementami metrykalny-
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mi a pisane w podobnym stylu udanie dopelniaja catej konstrukcji dzieta. Kazdy z 6-ciu roz-
dziatéw konczy si¢ podsumowaniem, napisanym precyzyjnym tekstem o duzej syntezie wy-
powiedzi. Kolejnos¢ rozdziatdéw wynika z prowadzonego dyskursu naukowego 1 prezentacji
rezultatow badan empirycznych. Rozdzialy pozostaja wzglgdem siebie we wtasciwej propor-

cji objetosci, uzasadnionej ich charakterem i zawartoscia tresci.

Strone formalng pracy oceniam bardzo pozytywnie. Pod tym wzgledem mozna jg uzna¢ za
opracowanie wzorcowe, polecane mtodym adeptom nauki. Przyjety uktad pracy oraz jej so-
lidna strona edycyjna $wiadcza pozytywnie o duzej dyscyplinie formalnej, merytorycznej a

takze sporym do$wiadczeniu Doktoranta w zakresie uprawiania pismiennictwa naukowego.

2. Ocena ogolna

Rozprawa doktorska Pana Jakuba Tomczaka jest pewna proba zmierzenia si¢ z interesu-
jacym i bardzo zlozonym problemem naukowym, za jaki uwazam analizowanie procesow
wspotpracy srodowiska akademickiego z biznesem 1 gospodarka oraz modelowanie takich
procesdéw. Z uwagi na zlozono$¢, wielokontekstowos¢ i sytuacyjny charakter tej problematy-
ki, podjete badania stanowily dla Doktoranta duze wyzwanie naukowe. Problem wspotpracy
sfery nauki i biznesu jest dos¢ powszechnie znany, jako istotny komponent gospodarki oparte;j
na wiedzy, intuicyjnie akcentowany, haslowo propagowany czesto na uzytek §wiata polityki i
administracji, lecz w warstwie realizacyjnej nie stanowi spojnego dorobku, szczegdlnie brak
mu logiki systemowej. Liczne prace o charakterze koncepcyjnym i projektowym podejmowa-
ne sg na uzytek lokalnych inicjatyw rozwojowych i restrukturyzacyjnych, dla ktorych trudno
znalez¢ prawidtowosci giebsze) natury. Skutkuje to brakiem modelu takiej wspolpracy, nakre-
slonym choéby w zarysie. Mozna zatozy¢, ze istnieje tu luka badawcza, ktorg Doktorant chce
wypehnié. Taka inicjatywe traktuje z uznaniem, szczegdlnie ze zagadnienie wspoltpracy sfery
badawczej i gospodarki jest bardzo aktualne dzis$, perspektywiczne na przysziosé, donioste w
wymiarze praktycznym i teoretycznym. Uzasadnienie wyboru tematyki badawczej jest prze-
konywujace. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze wybor uczelni publicznych do badan nie
wynika z faktu, Zze sg one bardziej kompetentne w generowaniu i transferze wiedzy w stosun-
ku do innych jednostek naukowo-badawczych i ich rola jest zapisana w dokumentach pro-
gramowych kraju lub cho¢by na poziomie regionalnym (jak to przyjmuje Doktorant - s. 12-
13), lecz zapewne z tego, ze jako duze jednostki organizacyjne daja wigksze mozliwosci
badan diagnostycznych. Gdyby chcie¢ mowi¢ o reprezentatywnosci proby badawczej po stro-
nie uczelni, nalezaloby dokona¢ wstepnej segmentacji tych uczelni, cho¢by wedhug kryterium
poziomu ich innowacyjnosci. Uzasadnienie co do wyboru Polski Wschodniej jako obszaru
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badan nie budzi zastrzezen. Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ metode badan i narzgdzia
badawcze. We fragmencie pracy dotyczacym zakresu podmiotowego pracy znajdujemy po-

wtorzenia tekstu.

Rozdziat pierwszy, poswigcony roli i znaczeniu wspolpracy nauki z gospodarkg oraz
wskazanym obszarom i celom tej wspdtpracy zostal opracowany bardzo solidnie w oparciu o
przeglad aktualnego dorobku publikacyjnego z zakresie procesow wiedzy i zarzadzania wie-
dzg oraz kwerend¢ dokumentdéw programowych zwiazanych ze strategig rozwoju Europy do
2020 roku a takze odnoszacych si¢ do strategii rozwoju Polski 2020 i licznych inicjatyw pro-
gramowych dla wspierania rozwoju sektoréw lub regionéw. W opisie licznych dziatan po-
swigconych wspieraniu rozwoju innowacyjnosci Doktorant zauwaza duzg role klastrow w
generowaniu inicjatyw oddolnych w zakresie wspolpracy sfery nauki, biznesu i administracji
lokalnej (s.44). Ten watek polecam Autorowi do dalszej eksploracji naukowej. W tym roz-
dziale pracy zauwaza si¢ liczne bledy jezykowe, gldwnie o charakterze technicznym (kon-
cowki wyrazow) ale takze gramatycznym (np. s. 27, 29, 41), co niepotrzebnie robi wrazenie

niechlujstwa.

Rozdziat drugi pracy mozna uzna¢ za kluczowy dla zglebienia przedmiotu badan i opera-
cjonalizacji narzedzia badawczego. Poswigcony zostal szczegétowemu omoéwieniu relacji we
wspolpracy migdzy uczelniami a przedsigbiorstwami. W tym miejscu Doktorant stusznie
przyjal, ze prowadzone rozwazania bgdg mialy charakter ogolny, bez odniesien branzowych,
co pozwolito Mu uwzgledni¢ ogélno-systemowe uwarunkowania takiej wspolpracy, szcze-
golnie po stronie $rodowiska akademickiego. Tekst ten obejmuje dorobek publikacyjny ostat-
nich lat odnoszacy si¢ do wszystkich istotnych aspektéw budowania relacji uczelni z przed-
sigbiorstwami i instytucjami jej otoczenia. Za wykonang analiza kryje si¢ duza dyscyplina w
zakresie inwentaryzacji, uporzadkowania i interpretacji badanych faktéw. Doktorant stusznie
przyjat tu rolg neutralnego obserwatora, ograniczyt do niezb¢dnego minimum wlasny komen-
tarz, zamiast tego podjat si¢ dojrzatego rozwinigcia poszczegodlnych termindw i kwestii. Za
szczegOlnie wartoSciowy uwazam tekst dotyczacy form wspotpracy miedzy uczelniami i
przedsigbiorstwami, bazujacy na formule wigzi migdzyorganizacyjnych (pkt. 2.2). Walor
porzadkujacy ma réwniez nastgpny fragment pracy (pkt. 2.3), w ktérym Doktorant pogrupo-
wat jednostki wewnatrzuczelniane (lub luzno zwigzane z uczelnia) odpowiedzialne za wspot-
pracg w 3 grupy firm lub instytucji (tabela 3), a nastepnie syntetycznie opisal kazda z nich
przytaczajgc formy najczesciej realizowanych przez nie ustug i ich zakres tematyczny, opie-
rajac si¢ na wynikach badan zewnetrznych. Opisane w kolejnym punkcie determinanty
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wspolpracy uczelni publicznych z przedsigbiorstwami niewiele wnoszg do wartosci pracy,
moze z wyjatkiem faktu, ze zestawienie tych czynnikdw z perspektywy uczelni i przedsie-
biorstwa (tabele 8 i 9) ukazuje duzg symetrig tych relacji. Solidnie wygladaja réwniez kolejne
punkty rozdziatu, w ktérych gruntownie zostaty opisane bariery i korzysci wspotpracy ujete z
perspektywy obu partneréw. Analiza tekstu sugeruje, ze Doktorantowi bardziej znana jest
materia Srodowiska akademickiego, co wydaje si¢ by¢ w pelni zrozumiate. Tresci zawarte w

punktach 2.5 - 2.9 zostaty wykorzystane w konstrukeji narzedzia badawczego.

Wysoko oceniam rozdziat trzeci, poswigcony charakterystyce branzy ICT w Polsce i na
swiecie. Dowodzi on duzego znawstwa tematyki technologii informacyjnych przez Doktoran-
ta. Szczegolnie wysoki poziom merytoryczny prezentuje pkt. 3.1., a w nim rozwazania nt.
internetu rzeczy i procesu transformacji cyfrowej. Tekst o duzej glebi analitycznej i ujeciu
syntetycznym zarazem, oparty o miarodajne zrédta literaturowe. W punkcie 3.2 Doktorant
wykorzystuje umiejetnie dane statystyczne, dla uchwycenia dynamiki rozwoju branzy ICT w
Polsce, ale takze pokazania luki jaka nas dzieli w tym sektorze gospodarki od panstw liderow
europejskich. Tematyka klastrow, postrzeganych jako srodowiska wspolpracy miedzy uczel-
niami publicznymi i przedsigbiorstwami (pkt. 3.3) zostata potraktowana nieco marginalnie i
nie jest spojna z catym rozdzialem; mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostaje tu przywotana niejako
z obowiazku - ot6z strong wspotpracy sg firmy zgrupowane w klastrach. Nie znajdujemy tu
odpowiedzi na pytanie, czy struktury klastrowe utatwiajg im cztonkom (tj. firmom w nich

zgrupowanych) wspétprace z uczelniami wyzszymi?

W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badan dotyczacych wspéipracy uczelni pu-
blicznych z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami branzy ICT Polski Wschodniej. Jest on
najbardziej obszerng czescia pracy, gdyz zawiera prezentacje wynikéw badan ankietowych
wykonanych w 11 instytucjach naukowych (6 uniwersytetdw, 4 politechniki oraz Swie;tokrzy—
skie Centrum Innowacji i Transferu Technologii) oraz badan przeprowadzonych metoda wy-
wiadow CAWI i CATI na grupie 188 przedsigbiorstw wyselekcjonowanych w 5 klastrach
ICT Polski Wschodniej. W opisie podmiotu i obszaru znajdujemy precyzyjne uzasadnienie
doboru proby badawczej zwigzanej z Programem Rozwoju Polski Wschodniej. W podobnym

duchu zostal uzasadniony dobor metody i technik badawczych oraz opisany przebieg badar.

Merytoryczny zakres badan wynikat z przeprowadzonej analizy studialnej (rozdziat 2) i
obejmowat zagadnienia zwigzane z procesem tworzenia wyspecjalizowanych jednostek ds.
wspolpracy uczelni z przedsigbiorstwami, ich charakteru prawnego, zrédet finansowania,

rodzaju i form prowadzonych przez nie dziatan, wskazania partneréw takiej wspétpracy , ko-
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rzysci 1 barier wspolpracy oraz kanatow informacyjno-promocyjnych wykorzystywanych w

tej wspolpracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjety uklad analizy wynikdéw badan, dawat mozliwos$¢ uzyskania
klarownego obrazu badanych relacji wspotpracy. Wspdlpraca: "uczelnie publiczne - przedsie-
biorstwa traktowane ogolnie" w konfrontacji z ukladem : "uczelnie publiczne - przedsiebior-
stwa branzy ICT" miata wykaza¢ wptyw specyfiki branzowej na charakter takiej wspotpracy
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw. Wydaje sie, ze tak postawione pytanie (s. 185)
krylo dos¢ $miate przypuszczenie, ze branza ICT jako partner wspoipracy dziata mobilizujaco
1 akceleracyjnie na uczelnie w ich realizowanej polityce B+R. Trzeci uklad analizy jest w
pelni uzasadniony, bowiem w relacjach o charakterze interaktywnym koniecznym jest dwu-

kierunkowe spojrzenie na badane zjawiska i problemy (pkt.4.3.3)

Pozytywnie oceniam analize wynikéw badan zawartych w 4.3. Wyniki prezentowane na
rysunkach sg kazdorazowo wsparte komentarzem, w ktérym Doktorant akcentuje gtdowne
rezultaty, wskazuje na pewne prawidlowosci oraz podaje przyczyny takiego stanu rzeczy.
Interpretacja wynikow badaf ma charakter dojrzaty, $miaty i niekiedy mocno autorski. Doty-
czy to glownie analizy barier i korzysci wspotpracy oraz wykorzystania kanatéw informacyj-
no-promocyjnych w takiej wspotpracy. Mozna mie¢ pewne krytyczne uwagi odnoénie do
nadmiernej szczegdlowosci prowadzonej analizy oraz przytaczania danych o charakterze ilo-
$ciowym dotyczacych dziatalnosci MSP branzy ICT (pkt. 4.3.2. - rys. 34 - 39). Z kolei duzg
warto$¢ poznawczg wnosi do pracy zestawienie szczegétowej analizy pordwnawczej dostrze-
ganych korzysci i barier wspolpracy oraz kanatéw promocyjno-informacyjnych w niej wyko-
rzystywanych w ukladach przedsigbiorstw ogétem i branzy ICT (tabele 13-15). Wskazuje ona
na powszechny charakter uwarunkowan wspdlpracy uczelni publicznych z sektorem MSP,
bez znaczacego wpltywu specyfiki branzowej. Jest to wazna konstatacja, szczegdlnie w kon-
tekscie tematu pracy i przyjetych zatozen badawczych. Mozna zatem stwierdzié, ze przyjecie
do badan przedsigbiorstw branzy ICT nie odkrylo nowych obszarow eksploracji problema-

tyki wspotpracy uczelni z przedsigbiorstwami, lecz pozwolilo wyostrzy¢ badane kwestie.

Kluczowe zastrzezenie dotyczy prezentowanego z rozdziale pigtym modelu wspdipracy.
Zwazywszy na geneze jego powstania (solidna baza rozpoznania zjawiska i form wspétpracy
uczelni publicznych z ich otoczeniem gospodarczo-biznesowym, przy jednoczesnym braku
analizy procesow wspotpracy oraz strukturainych odniesien do procesu rozwoju uczelni w
warunkach reformowanego szkolnictwa), méwienie o modelu wspotpracy jest pewnym nad-

uzyciem. Proponowang przez Doktoranta konstrukcje nalezatoby postrzegaéd raczej jako mo-
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del analizy wspotpracy..... , a jego przydatnos¢ praktyczng widzie¢ jako matryce dla organi-
zowania takiej wspotpracy. Wnosi on walor uporzadkowania ztozonej materii wspolpracy
nauki i biznesu, uporzadkowania struktury zasobow niezbgdnych do realizowania takiej
wspotpracy, lecz nie pokazuje zatozen do okreslania zasad, kierunku i form takiej wspotpracy

- nie ma zatem wlasciwosci aktywnej platformy systemowe;.

Pozytywnie oceniam rozdziat szosty pracy, zawierajacy rekomendacje dla uczelni pu-
blicznych. Ma on charakter mocno utylitarny, a jako$¢ tych rekomendacji wynika z gruntow-
nej diagnozy uwarunkowan wspotpracy. Szczegdlnie warto$ciowym wydajg sie propozycje
eliminacji lub zmniejszenia barier wspotpracy, zawarte w tabeli 16. To co jest wazne, to cha-
rakter rekomendacji wskazujacy na uniwersalnos¢ podjetych kwestii wspétpracy. W tym
miejscu cheg poczyni¢ pewna uwage: brakuje mi logicznego schematu (metody?) tworzenia
tych tresci na podstawie konfrontowania wynikdéw badan z punktéw 4.3.2 i 4.3.3, ktére
przyjmujg odmienne perspektywy dostrzegania probleméw: od strony uczelni i od strony
przedsigbiorstw. Zrealizowanie tego postulatu wymagaloby jednak zastosowania metod anali-

zy jakoSciowej wynikow badan spolecznych..

Odniesienie uzyskanych wynikéw badan do stawianych w pracy celéw znajdujemy w
podsumowaniu pracy. Nalezy si¢ z tym w peni zgodzi¢. Z kolei sformutowane dalej wnioski
niepotrzebnie zawierajg fragmenty wczesniejszych treci zawartych w podsumowaniach po-

szczegOlnych rozdziatdéw, brak im charakteru syntetycznej rekapitulacji.

W podsumowaniu tej oceny stwierdzam, ze Doktorant rozliczyl si¢ z postawionego pro-
blemu i celu badawczego. Zostal on osiggniety, a na stawiane pytania badawcze udzielono

konstruktywnych odpowiedzi.

W ocenie ogdlnej pracy wielce pozytywnie oceniam warstwe diagnostyczng pracy, struk-
turalizacj¢ problemu i procesu badawczego, utylitarne walory pracy oraz jej spdjnosé metodo-
logiczng. Doktorant wykazat si¢ duzg dyscypling i konsekwencjg w prowadzeniu dyskursu
naukowego, dojrzatoscig w rozstrzyganiu kwestii definicyjnych i terminologicznych, respek-
towaniu przyjetej struktury procesu badawczego, autorskim podejsciem do analizowania i
interpretacji przedmiotu badafi. Wykazal réwniez, ze przedmiotowa praca jest istotnym eta-

pem Jego rozwoju naukowego. Poza dyskusjg jest rowniez Jego znajomo$éé branzy ICT.

3. Uwagi szczegolowe

Uwagi szczeg6towe majg charakter krytyczny i odnoszg sie do warstwy edycyjnej pracy

Dotycza one nastepujacych kwestii:



— tekst opracowania zawiera bardzo duzo bledéw jezykowych, ktore, co prawda nie
podwazaja oceny merytorycznej 1 metodologicznej rozprawy, jednak w niekorzystnym
swietle stawiaja jej Autora. Z uwagi na ich ilo$¢, nie przytaczam je w niniejszej recenzji.
Radzg¢ Doktorantowi, aby przywigzywat wigkszg wage do kwestii edycji w publikowaniu
wynikow swoich prac.

— razi nadmierna sztywno$¢ w stosowaniu tych samych okreslen i fraz jezykowych. Au-
tor powinien poszukiwaé wzbogacania tresci wykorzystujac duze mozliwo$ci budowania
opisu, formutowania mysli i refleksji, jakie daje jezyk ojczysty.

— infantylnym wydaje si¢ réwniez graficzna prezentacja wynikéw odpowiedzi na pyta-
nia typu: tak czy nie? (por. rys. 19, 32, 56).

~ w niektorych rysunkach (nr 21 i 23) wykresy stupkowe podawane sg w odmiennej ko-
lejnosci w stosunku do pozostatych prezentacji graficznych

— bledem jest przyjecie tej samej nazwy dla rozdziatu i jego czesci (rozdziat 5 i pkt. 5.2).
Takie rozwigzanie zaburza przejrzysto$¢ struktury pracy. Uwazam to za blad natury edy-

cyjnej.

4. Wniosek koncowy

Recenzowana praca prezentuje solidny poziom naukowy, wnosi istotny wkiad w rozpo-

znanie 1 uporzgdkowanie problematyki wspdlpracy uczelni wyzszych z ich otoczeniem spo-

teczno-gospodarczym.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Jakuba Filipa Tomczaka spelnia wymogi

ustawowe stawiane pracom doktorskim, okreslone w artykule 187, pkt 1,2,3 i 4 Ustawy —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z dnia 20 lipca 2018 roku.

W szczegdlnosci:

recenzowana rozprawa ma charakter monografii naukowe;j,

jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta problemu naukowego,
rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki o zarza-
dzaniu i jakosci.

rozprawa dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowe;.

Whioskuj¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Prof. dr hab. inz. Stanistaw Skowron



