Lublin, dn. 10 maja 2023 r.
dr hab. inz. Jolanta Stoniec, prof. uczelni
doktor habilitowany nauk o zarzadzaniu i jakosci
doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzgdzaniu
profesor Wydzialu Zarzadzania Politechniki Lubelskie)

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Krzysztofa Trojanka
pt. ,,Model standaryzacji procesow obslugi studiow w uczelniach publicznych”,

napisanej pod kierunkiem dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni

1. Uwagi wstepne

Podstawa przygotowania recenzji jest pismo Dziekana Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Warszawskiej dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego z dnia 2 lutego 2023 r. oraz Uchwala nr
153/11/2022 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 27 wrzesnia 2022 r.

Przedmiotem oceny jest dysertacja doktorska Pana mgr inz. Krzysztofa Trojanka.
Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje w swojej cz¢sci merytorycznej: wprowadzenie,
sze$¢ ponumerowanych rozdzialéw, podsumowanie, bibliografig, spis tabel i rysunkéw oraz
zalaczniki. Na rozprawe sklada si¢ 262 ponumerowanych stron. Przedmiotem za$
recenzowanej rozprawy jest opracowanie i praktyczna weryfikacja modelu standaryzacji
procesow obshugi studiéw w uczelniach publicznych.

W oparciu 0o wymagania ustawowe oceng pracy doktorskiej Pana mgr inz. Krzysztofa
Trojanka przeprowadzam kierujac si¢ nastgpujacymi kryteriami: znaczenie podjetej przez
Doktoranta problematyki, poprawnos$¢ sformulowania celu oraz struktura pracy, metodyka
badan, ocena i oryginalno$¢ rozwiazania problemu, ocena formalna dysertacji. Na koncu
recenzji zamieszczam uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta, wnioski oraz konkluzje
koncowa.

2. Znaczenie podjetej problematyki

Doktorant w swojej rozprawie poddaje analizie problem standaryzacji proceséw uczelni
publicznej jako uwarunkowania wdrazania centralnych systemow informatycznych.
,»W uczelni publicznej standaryzacja, rozumiana jako ujednolicenie czynnosci realizowanych
w ramach procesdw, jest niezwykle istotna, poniewaz to dzigki niej mozliwe jest zachowanie
spojnosci funkcjonowania organizacji”’ (s. 11). ,,W ramach prac Procesu Bolonskiego
zauwazono problemy natury spdjnosci zasad 1 funkcjonowania szkél wyzszych, ktore
dotyczyly miedzy innymi nostryfikacji dyplomu czy wlasnie standaryzacji programow
nauczania” (s. 12). Waznos¢ problemu badawczego zostala podkreslona w raporcie ,,Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, w ktorym wskazano standaryzacj¢ 1 ujednolicenie sposobu



postepowania pracownikow wydziatu jako korzy$¢ ze stosowania ,dobrej praktyki”.
Wskazano réwniez standaryzacje jakosci 1 powtarzalno$¢ dzialah w oparciu o postgpowanie
zgodnie z okreslonymi procedurami, jak rowniez ulatwienie standaryzacji procesOw
zwiazanych z ksztalceniem pomiedzy poszezegolnymi jednostkami uczelni” (s. 13).

Autor stwierdza, ze ,brakuje nie tylko standaryzacji procesow w kontekscie obstugi
studiéw, ale w toku samych studiéw i ich programu. Z drugiej strony zauwazalny jest brak
standaryzacji w kontekscie systemow informatycznych — (...) od biurokratyzacji dziatan i jej
formalizacji, poprzez brak spdjnosci danych, az na wystgpowaniu wielu systemow
informatycznych i sprawozdawczych (dziatajacych rownolegle), co przeklada si¢ na stopien
uznaniowosci juz na poziomie danych z pojedynczych uczelni” (s. 13).

Autor zauwaza, ze w literaturze brak jest materialow naukowych z zakresu standaryzacji
procesow uczelni (s. 13). ,lstnieje wiele publikacji z zakresu stricte normalizacji,
standaryzacji czy probleméw w uczelniach, nie ma natomiast opracowan igczacych trzy
elementy — standaryzacje, procesy oraz informatyzacje uczelni publicznej” (s. 17).

Uwazam podjeta przez mgr inz. Krzysztofa Trojanka problematyke standaryzacji
procesow obstugi studiéw w uczelniach w publicznych za interesujacg, aktualng oraz wazng
zarébwno pod wzgledem teoretycznym (brak opracowan na naukowych), jak i praktycznym
(administracja publiczna).

3. Poprawno$¢ sformulowania celéw, problemu i pytan badawczych, luka badawcza

We Wprowadzeniu do pracy Doktorant zaprezentowal luk¢ badawcza, problem badawczy,
cele pracy oraz pytania badawcze.

Przedmiotem badan w przedstawionej dysertacji sa dzialania standaryzacyjne w uczelni
oraz jej informatyzacja (s. 27). Podmiotem badan sa wewnetrzne akty prawne, case study,
eksperci w Politechnice Warszawskiej (s. 27).

Problem badawczy sformulowany przez Doktoranta koncentrowal ,,si¢ na niedostateczne;
wiedzy dotyczacej standaryzacji procesow uczelni publicznej jako pozytywnego
uwarunkowania wdrazania centralnych systemow informatycznych” (s. 16).

Zidentyfikowana przez Autora luka badawcza dotyczy ,,braku modelowego podejscia do
standaryzacji proceséw obstugi toku studiow w uczelni publicznej, w kontekscie wdrazania
centralnych systemoéw informatycznych” (s. 17).

W oparciu o sformutowane pytania badawcze oraz zidentyfikowane perspektywy
badawcze Autor ulokowal prace na styku subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jakosci:
zarzadzanie instytucjami publicznymi (perspektywa organizacyjna), zarzadzanie procesami
i projektami (perspektywa procesowa) oraz zarzadzanie produkcjg, ushugami i technologia
(perspektywa technologiczna).

Doktorant okreslit teze pracy nastepujaco: ,,standaryzacja procesdw pozytywnie wyplywa
na sprawnos¢ i efektywnos¢ wdrazania centralnych systeméw informatycznych w uczelniach
publicznych” (s. 17).

Gléwny cel pracy zostal przez Autora zdefiniowany nastgpujaco: ,,Opracowanie modelu
standaryzacji proceséw (MoPS) na przykladzie procesow obstugi toku studiow uczelni
publicznej” (s. 18). Innymi stowy celem Doktoranta bylo ,,opracowanie takiego modelu, ktory
dzieki standaryzacji procesdow obstugi toku studiéw w uczelniach publicznych umozliwi



wdrazanie centralnych systeméw teleinformatycznych w sposob sprawny i efektywny” (s.
18).

Tak sformutowanemu celowi gldéwnemu podporzadkowane zostaty trzy pytania badawcze
(s. 18-19):

1. Czy standaryzacja proceséw ulatwia wdrazanie centralnego systemu informatycznego

w uczelni publicznej? — perspektywa organizacyjna (w ujeciu zarzgdzania uczelnig)

2. Czy standaryzacja proceséw jest uzyteczna metodg stanowigcg podstawe dla
doskonalenia proceséw uczelni publicznej? — perspektywa procesowa (w ujgciu
zarzadzania procesami uczelni)

3. Czy standaryzacja procesOw upraszcza i przyspiesza adaptacj¢ centralnego systemu
informatycznego w uczelni publicznej? — perspektywa technologiczna (w ujgciu
zarzadzania informatyzacja uczelni)

Doktorant opisuje nastepnie kazdg z zaproponowanych perspektyw, to jest perspektywe
organizacyjng, gdzie ,pproblem badawczy wynika migdzy innymi z braku jednolitego
podejscia do obstugi proceséw na poziomie centralnym” (s. 19), perspektywg procesowa,
w ktorej ,.efektywno$é dziatania uczelni uzalezniona jest od efektywnosci poszezegolnych
jednostek, w szczegolnosci najstabszej z nich” (s. 19), perspektywg technologiczng, w ktorej
utrzymanie réznych systeméw przez administratorow lokalnych zwigksza koszty utrzymania
danego rozwigzania poprzez potrzebe zatrudnienia dodatkowych osob lub zwigkszenia
zakresu obowigzkéw dotychczasowo pracujacych” (s. 19-20).

W kontekscie przedstawionych pytan badawczych Autor dokonat uszczegotowienia celu
gldwnego pracy na cele poznawcze i utylitarne w kazdej z trzech perspektyw (s. 21).

e W perspektywie organizacyjnej — w ujeciu zarzadzania uczelnig celem poznawczym
byta ,.identyfikacja obszarow wplywu standaryzacji proceséw na faz¢ wdrazania
centralnych systeméw informatycznych uczelni publicznej”, a celem utylitarnym
,mierniki efektywnosci zastosowania modelu standaryzacji proceséw w procesie
wdrazania centralnego systemu informatycznego”.

e W perspektywie procesowej — w ujeciu zarzadzania procesami uczelni celem
poznawczym byta ,identyfikacja uwarunkowan z zakresu stosowalnosci standaryzacji
proceséw w uczelni publicznej”, a celem utylitarnym ,wnioski i rekomendacje
w zakresie stosowalnos$ci modelu standaryzacji procesow w uczelni publiczne;j”.

e W perspektywie technologicznej — w ujgciu zarzadzania informatyzacja uczelni celem
poznawczym byta ,identyfikacja obszaréw wplywu standaryzacji proceséw na fazg
uzytkowania centralnych systeméw informatycznych uczelni publicznej”, a celem
utylitarnym ,;mierniki efektywnoéci uzytkowania modelu standaryzacji procesow
w procesie wdrazania centralnego systemu informatycznego”.

Luka badawcza, problem badawczy, gtowny cel pracy, jak tez pytania badawcze zostaty
przez Autora sformutowane w sposob, ktory pozwala rozumie¢ ich istote oraz poznaé tok
rozumowania Autora.

Przestanki, ktorymi kierowal si¢ Autor podejmujac tematyke pracy, zidentyfikowany
problem badawczy, cel badania wraz z pytaniami badawczymi oraz proponowane podejscie
do badania wraz z bazujaca na nim koncepcja rozwiazania problemu zostaly przedstawione
wlasciwie. Wszystkie wymienione elementy zostaly jasno sformulowane i odpowiednio
uzasadnione.



4. Metodyka pracy, struktura pracy, ocena i oryginalno$¢ rozwigzania problemu
naukowego

Aby osiggng¢ cele pracy Autor dokonal autorskiego wyboru kilku podejs¢ i metod.
Dobierajgc wilasciwe do sformutowanego celu metody badawcze Autor zdecydowal si¢ na
wykorzystanie nastepujacych metod: desk research, metoda monograficzna, case study,
ankieta CAWI, wywiad poglebiony (s. 25-27). Metoda desk research byta wykorzystana
w pierwszym etapie procesu badawczego — badaniach wstepnych i sktadaly si¢ na nig: analiza
treSci, analiza danych statystycznych, analiza historyczno-porownawcza. Metode
monograficzng wykorzystano w drugim etapie procesu badawczego — wybor cech do modelu
oraz etapie czwartym — weryfikacja modelu. Polegata ona na badaniu cech i elementow
jako$ciowych okreslonego systemu czy procesu i okresleniu zasad jego funkcjonowania. Case
study zastosowano w etapie pierwszym — badania wstgpne oraz czwartym — weryfikacja
modelu. Umozliwila ona wycigganie wnioskéw dotyczacych przyczyn i skutkéw przebiegu
zjawisk 1 zdarzen. Ankieta CAWI stanowita podstawe realizacji drugiego etapu procesu
badawczego — wybor cech do modelu. Pozwolita ona zebra¢ dane iloSciowe za pomoca
srodkow teleinformatycznych poprzez odpowiedzi respondentdéw na pytania ankietowe.
Wywiad poglebiony z ekspertami wykorzystany byl w trzecim etapie procesu badawczego —
opracowanie koncepcji modelu. Jego celem byto uzyskanie szczegdétowych opinii i informacji
na okreslony temat.

Proces badawczy zostal przez Autora podzielony na cztery czgsci: (1) Badania wstepne,
(2) Wybor cech do konstrukcji modelu (wstgpna definicja modelu), (3) Opracowanie
koncepcji modelu, (4) Werytikacja modelu.

Na pierwszg czg$¢ procesu badawczego — badania wstepne skladajg si¢: analiza literatury
(wykorzystana metoda analizy literatury), badania pilotazowe (wykorzystana metoda wywiad
poglebiony), analiza dokumentéw (wykorzystana metoda desk research) oraz analiza dziatan
standaryzacyjnych uczelni (wykorzystana metoda case study). Na druga czgs¢ procesu
badawczego — wstepng definicje modelu skladajag sig: ankietyzacja (wykorzystana metoda
ankieta CAWI), analiza wynikow (wykorzystana metoda podsumowanie wynikow ankiet i ich
zestawienie). Trzecia ¢zg$¢ procesu badawczego — opracowanie koncepcji modelu zawiera
wywiad poglebiony (wykorzystana metoda wywiad poglebiony). Na czwartg czgs¢ procesu
badawczego — weryfikacja modelu sktadaja si¢: analiza wdrozen (wykorzystana metoda case
study) oraz analiza dokumentow (wykorzystana metoda monograficzna).

Struktura pracy jest klasyczna, rozprawa rozpoczyna si¢ Wprowadzeniem, po czym
nastepuje szes¢ rozdziatow merytorycznych, a konczy si¢ rozdzialem Podsumowanie. Praca
zawiera takze Tesaurus, w ktorym wyjasniono najwazniejsze poj¢cia wykorzystywane
w dysertacji. Wlaczenie Tezaurusa nalezy uzna¢ za atut pracy.

Oceniajgc struktur¢ pracy nalezy stwierdzi¢, ze jest ona poprawna i odpowiada
przedstawionym przez Doktoranta celom pracy. Takze zawartos¢ poszczegolnych rozdziatow
koresponduje z ich tytutami oraz jest podporzadkowana tematow1 pracy.

Rozdzial pierwszy zawiera identyfikacj¢ problemu badawczego w literaturze. Na wstepie
opisano standaryzacje w ujeciu teoretycznym. Odniesiono si¢ takze do pojg¢cia normalizacji
oraz wyjasniono roéznice mi¢dzy tymi pojeciami. Nastgpnie wskazano na role standaryzacji



w kontekscie informatyzacji uczelni, co bylo podstawa definiowania modelu. W kontynuacji
wyszczegdlniono rekomendacje dla budowy modelu, ktore byly zaleceniami do definiowania
modelu w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym Standaryzacja w ujeciu teoretycznym Autor zastosowal metode
analizy literatury oraz analiz¢ bibliometryczng. W treSci rozdzialu pierwszego Autor
przedstawil najwazniejsze definicje i okreslenia dotyczace tematu pracy, w szczegOlnosci
w podrozdziale pierwszym: definicj¢ pojecia standaryzacja oraz innych poje¢ zwigzanych
z tym okresleniem, zaleznosci 1 powiazania poje¢ dotyczacych standaryzacii, podejscie TQM,
filozofie kaizen, metodyki DMAIC oraz DMADYV, modele CMMI i COBIT. W podrozdziale
drugim zawarl rozroznienie poj¢é standaryzacja i normalizacja oraz opisal klasyfikacje
standardow ze wzgledu na rézne kryteria. W podrozdziale trzecim scharakteryzowat
standardy w roznych dziedzinach nauki i praktyki, przedstawil takze uproszczony podziat
standardow w réznych dziedzinach nauki i praktyki (produkcja i wytworstwo, prawo,
technika i technologia, zarzadzanie projektami, obstuga i dostgpnos¢, jakos¢ ustug i danych).
Rozdzial zawiera takze Podsumowanie, co nalezy uzna¢ za jego atut.

Pod wzgledem jakosciowym Zroédla do napisania rozdzialu sa zréznicowane. Warte
podkreslenia jest to, ze rozwazania Autora obejmujace analize zrodel sa klarowne, a wnioski
dobrze udokumentowane. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przegladzie literatury Doktorant nie
uwzglednit pewnych autoréw i waznych instytucji (uwaga 6).

Reasumujgc, rozdzial pierwszy dysertacji stanowi spojna calo$¢, we wlasciwy sposob
charakteryzujgcg dotychczasowy dorobek naukowy dotyczacy tej czgsci badanego obszaru.

W rozdziale drugim Autor oméwil problem zarzadzania procesami w uczelni publicznej
oraz okreslit definicje procesu, ustug, modelu. W tresci rozdziatu w podrozdziale pierwszym
zaprezentowat definicj¢ modelu w oparciu o zrédla polskie i obcojezyczne, charakterystyczne
elementy definicji modelu w kontekscie jego definiowania, aby w konkluzji zaprezentowac
przyjeta na potrzeby tej dysertacji definicje¢ pojecia model. W podrozdziale drugim
zdefiniowal pojecie procesu, podobnie jak poprzednio, w oparciu o rdzne zrodla oraz
wyrdzniki zarzadzania procesami przy stosowaniu zalecen orientacji procesowej oraz good
governance. W podrozdziale trzecim opisal istot¢ procesu w zarzadzaniu organizacja,
podejscie  procesowe, zarzadzanie procesowe, koncepcj¢ 1 metody zarzadzania
zorientowanego procesowo odnoszac je do jednostek administracji publicznej, a szczegdlnie
uczelni publicznych. Rozdzial podobnie koficzy Podsumowanie, co jest jego atutem.

Nalezy zauwazy¢, ze duza czgs¢ wykorzystanych przez Doktoranta do napisania tego
rozdziatu zrddet sg to zrodta polskojezyczne, co w dobie globalizacji, szczegdlnie dotyczace;
nauki, nalezy uznac¢ za mankament pracy.

W rozdziale trzecim Autor ukazat proces informatyzacji w uczelni publicznej, sposob jej
wprowadzenia i egzekwowania oraz skutki jej stosowania. Istotng rol¢ odgrywa tu
prawodawstwo oraz nadrzedno$¢ 1 hierarchicznos¢ stosowalnosci prawa w uczelni.
W rozdziale tym zdefiniowano rowniez zagrozenia dla standaryzacji proceséw, ich kategorie
oraz przejScia stanow. W tresci rozdzialu w podrozdziale pierwszym zaprezentowano
odmienne podejscia do informatyzacji uczelni publicznych w oparciu o publikacje réznych
autoréw. W podrozdziale drugim Autor przedstawil wpltyw informatyzacji na funkcjonowanie
uczelni. Podrozdzial trzeci poswigcony jest standaryzacji z perspektywy wdrazania systemow
informatycznych. Podrozdzial ten zostal opracowany na bazie wywiadow poglebionych



z ekspertami 1 zawiera istotne dla celu pracy informacje o systemach wdrazanych
w uczelniach, procesach wdrazania systemow oraz przyklady wdrozen 1 zastosowan
pozytywnych i nickoniecznie udanych. Podrozdzial czwarty dotyczy standaryzacji proceséw
informatyzacji w uczelni publicznej 1 charakteryzuje podstawy prawne takiego procesu na
przyktadzie szesciu uczelni panstwowych, prezentuje zagrozenia standaryzacji oraz problemy
wystepujace podczas wprowadzania standaryzacji (zagrozenia standaryzacji procesow
z perspektywy kategorii ryzyka), zmiany podejscia do standaryzacji 1 informatyzacji
z powodu pandemii COVID-19 (nauczanie zdalne, przejscie na dokumentacje elektroniczna,
obstuga wirtualna). W podrozdziale zaprezentowano i oceniono takze wprowadzone
w Politechnice Warszawskiej rozwiazania informatyczne: ePW, kioski informacyjne, Wezet
Krajowy.

Nalezy podkresli¢, ze rozdziat zawiera wiele cennych informacji zebranych przez Autora
dysertacji w toku jego pracy zawodowej (obserwacja i czynne oraz bierne uczestnictwo
w pracach) oraz poprzez wywiady z ekspertami. Trzeba jednak zauwazy¢, ze opisujac
wywiady z ekspertami nie zawarto informacji o ekspertach (funkcje w uczelniach, zajmowane
stanowiska, doswiadczenie w badanym obszarze, czy byli to eksperci jedynie z Politechniki
Warszawskiej), ani tez okresu, gdy wywiady byly przeprowadzane (termin przeprowadzania
wywiadow przed-w trakcie-po pandemii, przed-w trakcie-po wdrozeniu systemow mogl mie¢
istotny wpltyw na odpowiedzi ekspertow). Nalezy uznaé to za istotny niedostatek pracy.

Rozdzial czwarty zawiera zatozenia dla modelu standaryzacji proceséw pod katem
wdrazania centralnych systemow informatycznych, w szczegdlnosci systemow obstugi
studiow. W podrozdziale pierwszym Autor wykonal studia przypadkéw dotyczacych
wdrazania systemow informatycznych wspomagajacych obstuge toku studiow w trzech
wydziatach Politechniki Warszawskiej oraz wdrozenie centralne w ramach projektu ePW.
Nastepnie okreslit  determinanty decydujgce o pomysSlnym wdrozeniu systemu
informatycznego oraz okreslit taki sposob postgpowania, aby wdrozenie systemu przebiegato
w sposOb niezagrazajacy biezacej pracy wydziatu. Szczegdtowo zostalo opisane wdrazanie
systemu USOS wraz z modyfikacjami lokalnymi w poszczegdlnych trzech wydziatach
uczelni. W rozdziale tym opisano takze wyniki ankietyzacji przeprowadzonej w 2016 r. przez
Zespol Audytu Wewnetrznego PW. Podobna ankieta zostala przeprowadzona w 2020 r., a jej
wyniki porownano z wynikami sprzed czterech lat. Analiza wynikéw, obserwacje wlasne
Autora pracy pozwolily wskaza¢ bledy, trudnosci, redundancje danych, niepotrzebnie
wykonywane pracochtonne dziatania i1 defekty systeméw wykorzystywanych w Politechnice
Warszawskiej, sktadajace si¢ na panujacy chaos informacyjno-informatyczny. Autor
prezentuje takze prace powotanego w 2018 r. Forum Dziekanatow w PW, ktorego celem byla
wymiana doswiadczen, opiniowanie nowych funkcjonalnosci w systemie centralnym oraz
wspoltpraca z innymi cialami kolegialnymi. Podrozdziat drugi dotyczy standaryzacji proceséw
obstugi studidw w S$wietle badan ankietowych przeprowadzonych w siedmiu uczelniach
publicznych w Polsce. Wyniki badan zostaly przez Autora zebrane syntetycznie w tabeli
obejmujacej czynniki kluczowe dla standaryzacji.

Analiza zostala przeprowadzona bardzo wnikliwie. Z uwagi na wnikliwos¢ analizy oraz
trudnos¢ badania w wybranym obszarze nalezy podkresli¢ wktad Autora pracy w rozszerzenie
wiedzy w badanym obszarze. Trzeba rowniez zaznaczy¢ to, ze przeprowadzenie takiej analizy



bytoby niemozliwe bez gruntownej znajomosci badanego obszaru, ktéry w tym przypadku
zwigzany jest z wykonywana przez Autora pracg zawodow3.

Takze w tym rozdziale Autor nie przedstawil ani respondentow (liczba respondentow
z kazdej uczelni, funkcje w uczelniach, zajmowane stanowiska, doswiadczenie w badanym
obszarze), ani tez okresu, gdy badania byty przeprowadzane (termin przeprowadzania przed-
w trakcie-po pandemii, przed-w trakcie-po wdrozeniu systemow, ktére mogly mie¢ istotny
wplyw na odpowiedzi). Nalezy to uzna¢ réwniez za istotny mankament pracy.

W podrozdziale trzecim Doktorant zaprezentowal podsumowanie zalozen modelu — liste
zalozen, rekomendacji oraz czynnikow modyfikujacych. Doktorant zgrupowal zalozenia
modelu w trzy kategorie: perspektywe zarzadzania procesami (uwzglednienie specyfiki danej
organizacji lub organizacji tego samego typu, zapewnienie odpowiedniej jakosci
swiadczonych ustug, adaptacje¢ standardu na potrzeby danej organizacji, zgodnos¢ z prawem),
perspektywe zarzadzania organizacja (zbadanie proceséw, zaleznos¢ procesdéw, postugiwanie
si¢ wspodlng terminologia, zakres obowigzkow oraz ich podzial, grupowanie procesow i proba
ich scalania), oraz perspektywe technologiczng — zarzadzanie informacja (komunikacja
w organizacji, organizacja $wiadczaca ushugi, komunikacja miedzy procesami, doskonalenie
organizacji do konkretnych wymagan, elastyczno$¢, mozliwos¢ adaptacji organizacji na
zmiany).

Proces opracowania zalozen modelu zostal przeprowadzony przez Doktoranta bardzo
szczegblowo 1 wnikliwie, do jego przygotowania zastosowano wilasciwe techniki i metody,
Autor dokonal wyboru i doboru elementéw modelu, jak rowniez opisal rekomendacje
dotyczace budowy docelowego modelu, tak, ze rezultat zatozen modelu obejmuje, w mojej
opinii, calo$¢ postepowania podczas standaryzacji procesow.

W rozdziale piatym Autor okreslit ramy teoretyczne modelu od opisu specyfiki
przedmiotu badawczego, przez warunki ograniczenia stosowania modelu, do miernikow
efektywnosci jego zastosowania. Przedstawit takze model, ktory zaklada dziewig¢ etapow
szczegblowo zdefiniowanych i opisanych. Okreslil rowniez kluczowe elementy standaryzacji
procesow oraz przykladowe dziatania wstgpne, ktore inicjujg model (podstawy do stosowania
modelu w uczelni).

W tresci rozdzialu w podrozdziale pierwszym Doktorant przedstawil cel i mierniki
efektywnos$ci zastosowania modelu. Celem zastosowania modelu jest efektywne wdrazanie
narzedzi 1 rozwigzan teleinformatycznych (s. 134). Metody oceny efektywnosci wdrozenia
systemu wspomagajacego zarzadzanie procesami zostaly scharakteryzowane na bazie
literatury przedmiotu. Poniewaz literatura przedmiotu skupia sie na efektywnosci dziatania
przedsi¢biorstw Doktorant przedstawil autorski zestaw miernikow oceny efektywnosci
zastosowania modelu: liczba popelianych bledéw 1 tendencja do ich popelniania, liczba
i tendencja interwencji dzialow technicznych w modytfikacje systemu, liczba opisanych
procesow, liczba wdrozonych ustlug. W podrozdziale drugim zostaty przedstawione warunki
ograniczajace dla budowy modelu. Wykorzystanie modelu zaktada uwzglednianie trzech
aspektow (struktury organizacyjnej jednostki, planu wdrozenia systemu informatycznego,
podjecia decyzji) oraz ograniczen (brak opisanych/zdefiniowanych procesow uczelni oraz ich
przebiegu 1 zaleznoSci, brak odpowiedniej komunikacji w uczelni, brak wspdlnej
terminologii, brak jasnego podzialu obowiazkow i zakresu dziatan, brak decyzyjnosci we
wprowadzeniu zmian, a co za tym idzie wypracowania autorskiego rozwigzania, brak



poparcia wladz i/lub zrozumienia problemu, opor jednostek lub ich niepostuszenstwo, brak
strategii i jasno okre$lonych celow). W podrozdziale trzecim Autor przedstawit strukture
modelu. Glownym celem zastosowania modelu ma by¢ doskonalenie procesow, ich
efektywne wspomaganie i obshuga, ktére beda powtarzalne, spojne w calej organizacji oraz
mierzalne pod wzgledem jakosciowym. Model zostal podzielony na dziewigé etapow.
Poszczegdlne etapy odpowiadaja: procesom (identyfikacja, poznanie, gromadzenie,
konsolidacja), technologii/informatyzacji ~ (dzialania  standaryzacyjne, weryfikacja),
organizacji (decyzja, wdrozenie, ewaluacja organizacji). Autor zaznacza, ze catos¢ dzialan
standaryzacyjnych musi opiera¢ si¢ na strategii uczelni oraz ze model wymaga uwzglednienia
specyficznych dla funkcjonowania uczelni zatozen. W podrozdziale czwartym zawarta zostata
charakterystyka modelu standaryzacji procesOw. Autor zaznacza, ze standaryzacja polega na
identyfikacji wszystkich elementow (proceséw, procedur, regulamindéw, polityki
bezpieczenstwa, zasad, metod zarzadzania) oraz na zrozumieniu relacji migdzy nimi.
Ingerencja w procesy nie moze narusza¢ ich istoty oraz znaczenia dla uczelni. Werytikacja
prognozowanych rezultatow musi uwzglednia¢ zakres obowigzkéw, ich podzial oraz
zgodnos¢ z prawem. Weryfikacja skutecznosci modelu dotyczy zidentyfikowania luk lub
elementow pominietych w celu uwzglednienia procesow i procedur oraz dalszego
doskonalenia i standaryzacji. Standaryzacja powinna obejmowac¢ analiz¢ wszystkich
procesdw zachodzacych w organizacji. W celu sprawnego przeprowadzania standaryzacji
Doktorant przygotowal kart¢ na kazdy etap standaryzacji, ktora zawiera najwazniejsze jego
elementy. W podrozdziale pigtym zaprezentowano przykladowe dziatania przygotowujgce
zastosowanie modelu standaryzacji procesow. Model oparty jest na koncepcji cyklu Deminga
i ciaglym doskonaleniu. W Politechnice Warszawskiej powolano Rektorska Komisj¢ ds.
Standaryzacji, ktora dokonata identyfikacji i opiniowania potrzeb dotyczacych
funkcjonalnosci, ujednolicania standardow oraz przygotowywania zatozen funkcjonalnych
dzialania poszczegolnych elementow systemu centralnego. Innym przykladem jest
Konsorcjum ,,Standaryzacja Rozwigzan Zarzadczych dla Uczelni”, ktére prowadzito dziatania
w zakresie poprawienia finansow uczelni poprzez skuteczniejsze zarzgdzanie administracjg.

Rozdzial kofczy sie Podsumowaniem, co takze jest jego atutem.

Rozdzial pigty jest kluczowym rozdziatem dysertacji, w ktorym Doktorant zaprezentowat
stworzony przez siebie model standaryzacji procesow. Jest to model autorski. Mozna mie¢
zastrzezenia do tego, ze model obejmuje jedynie wycinek dzialalno$ci uczelni publicznej,
jednak jest to dziatalno$¢ o duzym znaczeniu dla jej funkcjonowania, poniewaz ,,poziom
ustug, jak i proceséw powinien by¢ odpowiedniej jakosci, co sprowadza si¢ do ciggtego
doskonalenia tak uczelni, jak jej poszczegdlnych jednostek™ (s. 75). Waznos¢ poruszanego
w pracy problemu badawczego wynika takze z trwajacej czwartej rewolucji przemystowej,
ktora jest epokg przemian spowodowanych rozwojem informatyzacji i nowoczesnych
technologii. Informatyzacja za$ moze w pelni przynie$¢ zamierzone skutki, tylko wowczas,
gdy procesy zachodzgce w organizacji zostang zestandaryzowane. Stworzenie takiego modelu
bylo glownym, osiggnigtym celem dysertacji.

Rozdzial szosty zawiera weryfikacje uzytecznosci modelu na podstawie wdrozen
przeprowadzonych w Politechnice Warszawskiej. Ukazano w nim swoisto$¢ uczelni
i niektorych jej jednostek, ktora umozliwita samodzielne wdrozenie systemu.



W tresci rozdziatu w podrozdziale pierwszym przedstawiono wyniki analizy przypadkoéw
uzycia stworzonego modelu. W celu potwierdzenia uzytecznosci modelu przeprowadzono
badanie ankietowe wsrod pracownikow Politechniki Warszawskiej z 11 wydzialow przy
ogblnej liczbie 20 wydzialow na uczelni. Badania potwierdzily, ze z uptywem czasu pracy
w systemie wydaje si¢ on bardziej intuicyjny, zrozumiaty, liczba popetnianych bledow spada,
rodzaj popelnianych bledéw wskazuje na problemy z funkcjonalnosciami. Zglaszane
inicjatywy usprawnienia systemu sa w miar¢ mozliwosci wdrazane. W podrozdziale drugim
Autor przedstawil przyktad standaryzacji procesu oraz jego wplyw na efektywnos¢ wdrozenia
systemu na przyktadzie systeméw SAP, USOS i projektu ePW. Autor opisal poszczegolne
elementy struktury modelu opierajac si¢ na zrealizowanych wdrozeniach. W podrozdziale
trzecim scharakteryzowane zostaty wdrozenia wydziatowe na trzech wydziatach Politechniki
Warszawskiej. Pierwsze z wdrozen systemu centralnego bylo to wdrozenie wzorcowe,
poniewaz zaktadato zaimplementowanie kazdego z elementéw modelu. Drugie wdrozenie
odbywato si¢ z wykorzystaniem podejscia zwinnego, w trzecim wdrozeniu wykorzystano
wiele elementow z zaproponowanego modelu, co wskazuje na elastyczno$¢ podejscia
i pozwolilo na osiggniecie zamierzonych celow. Istnialo jeszcze jedno tzw. ,ciche
wdrozenie” przeprowadzone sitami pracownikéw wydziahu i zakoficzone takze sukcesem.

W podsumowaniu rozdziatu Autor przedstawit wyniki analizy przypadkow uzycia oraz
opisal wdrozenia wydzialowe w swojej macierzystej uczelni. Wyniki analizy przypadkow
podsumowat w tabeli. Wyniki wdrozen byly podobne, a roznica sprowadzata si¢ do
stosowanej niekiedy koniecznosci postugiwania si¢ dwoma lub wigcej systemami
jednoczesnie. Autor podkreslil, ze nie jest mozliwe okreslenie idealnego czasu wdrozenia
z powodu zréZznicowania stopnia wdrazania systemu lub modelu.

Doktorant wskazal takze na ograniczenia modelu. Ziozonos¢ organizacyjna uczelni
determinuje ograniczenia stosowalnos$ci modelu, a specyfika uczelni sprawia, ze nie jest
mozliwe zastosowanie modelu w innych podmiotach o ztozonej strukturze. Model moze by¢
jednak z powodzeniem stosowany w innych organizacjach o zblizonej strukturze.

Model moze byé takze punktem wyjscia do dalszej pracy badawczej i aplikacyjnej.
Jednym z kierunkéw rozbudowy mogloby by¢ wprowadzenie metod weryfikacji efektow,
ktére przyczynityby si¢ do wzrostu spdjnosci proceséw w uczelni. Autor wskazat takze na
konieczno$¢ zapewnienia ciaglego monitorowania sprawnosci uczelni, krotsze czasy
wprowadzania zmian i zwigkszenie liczby iteracji analizy procesow.

W rekomendacjach dla praktyki uzytkowania modelu Doktorant odniést si¢ do
sformulowanych na wstgpie pytan badawczych oraz osiagnigtych wynikow poznawczych
i utylitarnych dotyczacych trzech perspektyw — zarzadzania uczelnig, zarzgdzania procesami
uczelni oraz zarzadzania jej informatyzacjg. Standaryzacja procesow ulatwia wdrazanie
centralnego systemu informatycznego w uczelni publicznej. Perspektywa zarzgdzania
procesami w uczelni wskazuje na ograniczenia i uwarunkowania stosowania modelu.
Perspektywa zarzadzania informatyzacja uczelni wymaga odzwierciedlenia procesow
w cyfrowej rzeczywistosci.

W Podsumowaniu dysertacji Doktorant wskazal, ze efekty pracy potwierdzajg przyjeta
teze, iz standaryzacja procesOw ulatwia oraz upraszcza wdrazanie centralnych systemow
informatycznych w uczelni publicznej. Cele poznawcze wszystkich perspektyw zostaly przez
autora osiagniete na podstawie analizy literatury, poprzez analiz¢ i ocen¢ wdrozZenia



zintegrowanej platformy ePW oraz poprzez udzial w przeprowadzonych wdrozeniach
wydzialowych. Realizacja celéw utylitarnych polegata na zdefiniowaniu miernikow, dzigki
ktérym mozliwe jest okreslenie efektywnosci modelu oraz poprzez przedstawienie wnioskow
i rekomendacji w zakresie stosowalnosci modelu standaryzacji procesow w uczelni
publiczne;j.

Wynikiem badan przeprowadzonych w dysertacji bylo zidentyfikowanie trzech
kluczowych, w aspekcie przedstawionej pracy, perspektyw funkcjonowania uczelni —
organizacyjnej, proceséw i technologii. Standaryzacja moze ulatwi¢ wdrozenie centralnego
systemu informatycznego uczelni publicznej, dzigki zredukowanie liczby procesow. Procesy
sa obszarami wplywu standaryzacji na wdrazanie systemow informatycznych.
W konsekwencji Autor zidentyfikowal mierniki efektywnosci zastosowania modelu,
okreslajac perspektywe wdrazania centralnych systeméw uczelni publicznej w kontekscie jej
standaryzacji.

Warto$¢ aplikacyjna opracowanego w dysertacji rozwiazania polega na dostarczeniu
zarzadzajacym uczelnig publiczng modelu obejmujacego trzy perspektywy: organizacji jako
calosci, procesow i technologii w rozumieniu informatyzacji. Model zostal opracowany na
podstawie analizy literaturowej oraz studiéw przypadkéw. Jest to niewatpliwy wkiad Autora
poszerzajacy wiedze w dziedzing nauk spolecznych w zakresie dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci.

Wklad teoretyczny polega na analizie i usystematyzowaniu studidw literaturowych
dotyczacych standaryzacji.

Zastosowanie metody badan jakosciowych — studium przypadkow byto wlasciwg metoda
badawcza w przedstawionej do oceny pracy, poniewaz jest to metoda, ktorej celem jest
poglebiona analiza i ocena opisywanego zjawiska.

Podczas badan wtasnych Autor wykorzystat dane z badan ankietowych (wdrozenie USOS
w Politechnice Warszawskiej, badanie uczelni publicznych, badanie uzytkownikow USOS
w PW), wywiadu poglebionego z ekspertami oraz wlasnego doswiadczenia zawodowego.
W badaniach wstepnych Doktorant wykorzystal metod¢ analizy literatury oraz analize aktow
prawnych Politechniki Warszawskiej zwigzanych z obstugg toku studiéw, informatyzacja
uczelni oraz standaryzacja proceséw, do badan pilotazowych zastosowal metode wywiadu
pogltebionego z ekspertami wewnatrz Politechniki Warszawskiej, do analizy dokumentow
wykorzystal metode desk research w celu analizy protokolow z posiedzefi komisji
standaryzacji, do analizy dzialan standaryzacyjnych uczelni zastosowal metodg case study
w celu identyfikacji przeprowadzonych dziatan standaryzacyjnych uczelni. Podczas wyboru
cech do konstrukcji modelu i wstgpnej definicji modelu do ankietyzacji Doktorant
wykorzystal metode CAWI — ankietyzacj¢ reprezentantow siedmiu uczelni publicznych
w zakresie standaryzacji procesow wdrozenia systeméw informatycznych, do analizy
wynikéw ankiet wykorzystat metodg monograficzna w celu analizy wynikéw ankiet z uczelni
innych od macierzystej oraz uzupelnienia case study poprzez zebranie danych ilosciowych
dotyczacych wybranych zagadnien zwiazanych z procesami w uczelni. Podczas opracowania
koncepcji modelu Autor zastosowal wywiad poglebiony z ekspertami w dziedzinie rozwoju
oraz wdrazania systemu w centralnych zwigzanych z procesami obstugi toku studiow. Do
oceny zaproponowanego rozwigzania i weryfikacji modelu Autor wykorzystal studium
przypadku na podstawie wdrozen przeprowadzanych w oparciu o zalozenia opracowanego
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modelu w ramach pracy zawodowej w Centrum Informatyzacji oraz metod¢ monograficzna,
polegajaca na analizie projektu ePW oraz jego wdrozenia na poziomie centralnym w uczelni,

Na podkreslenie zastuguje rowniez szczegélowy material zawarty w zatgcznikach (s. 215-
262).

Doktorant zawarl takze w pracy opisy uzupelniajagce w postaci case study. W rozdziale
opisal wdrazanie, wykorzystanie i zmiany dokonywane w systemach stosowanych
w Politechnice Warszawskiej: system tworzenia suplementéw, system KPS/KOOS,
elektroniczna teczke studenta oraz ogolnopolskie repozytoria. Rozdzial stanowi cenne
uzupelnienie studiow przypadkow zawartych w dysertacji.

Dokonujac oceny rozwigzania problemu naukowego stwierdzam, ze Doktorant rozwigzat
problem naukowy w sposob wiasciwy, adekwatny do postawionych celow 1 pytan
badawczych, a rozwigzanie Autora jest opracowaniem oryginalnym.

5. Ocena formalna dysertacji

Spis zrédel literaturowych wykorzystanych w dysertacji zawiera 219 pozycji, przy czym
zdecydowana wickszo$¢ z nich sa to zrédla polskojezyczne, co uwarunkowane jest podjeta
przez Doktoranta tematyka rozprawy. Netografia zawiera natomiast 198 pozycji, takze
w zdecydowanej wickszosci zrodel polskojezycznych.

Wsrod zrodet bibliograficznych przewazaja artykuly naukowe, ale sg takze rozdzialy
w monografiach naukowych, pozycje monograficzne, akty prawne oraz zrédla internetowe.
Przedstawione w spisie bibliografii pozycje zostaly przywotane w tekscie pracy. Oceniam, Ze
zrodta bibliograficzne zostaly dobrane do$¢ poprawnie. Odsetek pozycji bibliograficznych
z ostatnich lat wynosi okolo 50% i w mojej ocenie jest stosunkowo wysoki. Wsrod
bibliografii brak jest jednak niektorych nowszych zrodel dotyczacych badanego obszaru, dla
przyktadu Quality Management System in Education: Application of Quality Management
Models in Educational Organization — Case Study from the Slovak Republic, publikacja
22022 r., Standardisation of Service Descriptions, Process Models and Forms in Public
Administrations: Results from a Survey in Germany, publikacja z 2015 r.

Wsréd zrodel bibliograficznych nie ma odwolan do publikacji wiasnych Autora, co
wskazuje na niewielki dorobek naukowy Autora w analizowanym obszarze, a przez to na
nieznajomos¢ poruszanego w dysertacji problemu w nauce polskiej 1 obcej.

Uktad rozprawy jest poprawny, styl jest jasny cho¢ niekiedy stosowane sg sformutowania
potoczne, szata graficzna nie budzi zastrzezen, cho¢ niekiedy zdarzajg si¢ niedopatrzenia.
Podczas lektury rozprawy czytelnik podaza za tokiem rozumowania Autora. Konstrukcja
pracy jest zwarta, a jej rozdzial y sa uszeregowane w logicznej kolejnosci.

Rozprawa zawiera lacznie 22 tabele oraz 19 rysunkow. Tabele i rysunki zawarte sg takze
w zalacznikach, lecz nie zostaly one ani ponumerowane i nie zawarto ich w zestawieniu. Do
wszystkich tabel i rysunkow znajduje si¢ odniesienie w tekscie rozprawy. Zdecydowana
wiekszos$¢ wymienionego materialu ma charakter autorski.

Uwagi o charakterze formalnym

Zasadnicza uwagg o charakterze formalnym jest to, ze praca zawiera bardzo duzo bledow
edycyjnych to znaczy redakcja dysertacji pozostawia wiele do zyczenia. Ponizej zamieszczam
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spis zauwazonych przeze mnie bledow. W mojej ocenie niedopuszczalna w rozprawie
doktorskie;j jest tak duza liczba bledow.

Literowki

s. 32 — 7 wiersz od gory strony powinno by¢ weryfikacji,

s. 83 — 4 wiersz od dotu strony powinno by¢ poprzez,

s. 119 — 14 wiersz od gory strony powinno by¢ np.,

s. 138 — 14 wiersz od gory strony powinno by¢ np.,

s. 150 rys. 17 — powinno by¢ Uzupetnianie,

s. 196 poz. 90 — powinno by¢ zarzqdzania przedsigbiorstwami,

Male/duze litery

. 7 — 3 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 15 wiersz od gory strony — podobnie,

. 8 — 7 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z,

. 11 — 6 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 13 — 4 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 2 wiersz od dotu strony — podobnie,

. 19 — 13 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 20 — 3 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 13 wiersz od gory strony — podobnie,

. 21 — tabela 4 — nagltowek, pierwsza kolumna, powinno by¢ badawcze,

. 21 — 2 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 22 — 12 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 25 — 5 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 25 — 14 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 7 wiersz od dohu strony — podobnie,

. 26 — 6 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 16 wiersz od dotu strony — podobnie,

30 — 2 wiersz od gory strony jest z, powinno by<¢ Z,

31 — 6 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

39 — 7 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 42 — 1 wiersz od gory jest {gczna, powinno by¢ Lgczna,

. 44 — 14 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 44 — 7 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 44 — 3 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 46 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 47 — 4 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 49 — 12 wiersz od dotu strony jest z, powinno by¢ Z, wiersz 9 od dolu strony jest w,
powinno by¢ W,

s. 55 — 6 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

s. 56 — 14 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

s. 58 — 3 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

s. 59 — 16 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 3 wiersz od dolu strony jest z,
powinno by¢ Z,

s. 61 — 6 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

s. 62 — 10 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

s. 64 — 2 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z,

s. 72 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

s. 73 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

s. 74 — 17 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

s. 75 — 2 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 8 wiersz od gory strony jest z,

powinno by¢ Z,
s. 77 — 19 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 4 wiersz od dolu strony — podobnie,
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. 79 — 10 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 12 wiersz od gory strony jest w,

powinno by¢ W,

. 81 — 6 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 8 wiersz od gory strony — podobnie, 7

wiersz od dotu strony — podobnie, 3 wiersz od dotu strony — podobnie,

s. 82 — 10 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

w

wn o,

. 83 — 5 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 7 wiersz od gory strony jest o, powinno

by¢ O, 6 wiersz od dotu strony jest z, powinno by¢ Z,

. 84 — 7 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

85 — 6 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 16 wiersz od dohu strony — podobnie,
86 — 5 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 4 wiersz od dotu strony — podobnie,
87 — 5 wiersz od dotu strony jest w powinno by¢ W,

. 90 — 3 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z,
. 91 — 2 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 6 wiersz od gory strony — podobnie,

10 wiersz od gbry strony — podobnie,

. 92 — 3 wiersz od gbry strony jest w, powinno by¢ W, 8 wiersz od dolu strony jest z,

powinno by¢ Z,

. 93 — 2 od gory strony jest w, powinno by¢ W, 7 wiersz od gory strony - podobnie, 10 wiersz

od gory strony — podobnie, 5 wiersz od dotu strony — podobnie, przypis 80 - 3 wiersz od
gory strony — podobnie,

. 94 — 15 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 6 wiersz od dotu strony — podobnie, 4

wiersz od dotu strony — podobnie,

s. 95 — 17 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 5 wiersz od dotu strony — podobnie,
s. 96 — 11 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 19 wiersz od géry strony — podobnie,

wn

. 99 — 15 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 10 wiersz od dotu strony — podobnie,

4 wiersz od dohu strony — podobnie,

. 102 — 1 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

104 — 2 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,
105 — 2 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z,

. 106 — 12 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 4 wiersz od dotu strony jest z,

powinno by¢ Z,

. 107 — 2 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 3 wiersz od gory strony — podobnie, 13

wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

s. 108 — 6 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 13 wiersz od dotu strony — podobnie,
s. 109 — 12 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z,
s. 110 — 3 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 4 wiersz od dotu strony jest w,

powinno by¢ W,

s. 112 — 4 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,
s. 113 — 5 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,
s. 114 — 6 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 12 wiersz od gory strony — podobnie,

wn wn »n unn »n o wn

13 wiersz od dotu strony jest o, powinno by¢ O,

. 115 — 5 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 8 wiersz od gory strony jest z,

powinno by¢ Z, 4 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 116 — 9 wiersz od dohu strony jest w, powinno by¢ W, 2 wiersz od dolu strony jest z,

powinno by¢ Z,

. 118 — 6 wiersz od dotu strony jest z, powinno by¢ Z,

. 120 — 12 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 122 — 11 wiersz od géry strony jest w, powinno by¢ W, 4 wiersz od dotu strony — podobnie,
. 124 — 3 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 125 - 12 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 128 — 3 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 1 wiersz od dotu strony — podobnie,
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. n.n n wn
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. 132 — 11 wiersz od gbry strony jest w, powinno by¢ W,

. 133 — 14 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 135 — 6 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 136 — 11 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 137 — 9 wiersz od dolu strony jest w, powinno by¢ W, 7 wiersz od dotu strony jest z,

powinno by¢ Z,

. 138 — 14 wiersz od gdry strony jest z, powinno by¢ Z,
. 140 — 15 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,
. 141 — 16 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ 7,
. 142 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

145 — 2 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 1 wiersz od dotu strony — podobnie,

. 149 — 7 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

155 — 5 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 7 wiersz od dotu strony jest o,
powinno by¢ O, 2 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,

. 156 — 4 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 14 wiersz od dotu strony — podobnie,

s. 157 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 10 wiersz od gory strony jest o,

powinno by¢ O, 8 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 4 wiersz od dotu strony —
podobnie,

s. 159 — 14 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,
s. 160 — 6 wiersz od dotu strony jest z powinno by¢ Z,
s. 161 — 1 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 3 wiersz od dotu strony jest w,

powinno by¢ W,

. 162 — 14 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 19 wiersz od gory strony —

podobnie,

s. 163 — 3 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,
s. 165 — 3 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 15 wiersz od dotu strony jest z,

powinno by¢ Z, 12 wiersz od dotu strony — podobnie,

s. 166 — 1 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,
s. 168 — 7 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 12 wiersz od gory strony — podobnie,
s. 169 — 15 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 7 wiersz od dotu strony jest o,

w v »n wn

w

powinno by¢ O, 4 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 2 wiersz od dotu strony
jest z, powinno by¢ Z,

. 170 — 10 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 8 wiersz od dotu strony — podobnie,

. 171 — 3 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ 77,

. 174 — 5 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,

. 176 — 15 wiersz od gory strony jest w, powinno byé¢ W, 12 wiersz od dotu strony jest z,

powinno by¢ Z, 4 wiersz od dotu strony — podobnie,

. 177 — 8 wiersz od dotu strony jest z, powinno by¢ Z,

s. 178 — 13 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 5 wiersz od dotu strony jest z,

w »vn wn wn

powinno by¢ Z,

. 179 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 14 wiersz od gory strony — podobnie,

6 wiersz od dotu strony — podobnie,

. 184 — 4 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 4 wiersz od gory strony jest a

powinno by¢ A4, 14 wiersz od gory strony jest z, powinno by¢ Z, 4 wiersz od dotu strony
jest o, powinno by¢ O,

. 185 — 12 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W, 4 wiersz od dotu strony — podobnie,
. 186 — 9 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W,
. 187 — 2 wiersz od gory strony jest w, powinno by¢ W, 14 wiersz od gory strony — podobnie,
. 188 — 3 wiersz od dotu strony jest w, powinno by¢ W,
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s. 189 — 11 wiersz od gory strony jest i, powinno by¢ I, 9 wiersz od dotu strony jest w,
powinno by¢ W,

Interpunkcja

s. 54 - Rys. 8, podwdjny przecinek,

8. 65 — 2 wiersz od gory strony podwdjna kropka,

s. 121 — 11 wiersz od dotu strony brak kropki,

s. 162 — 2 wiersz od gory strony brak kropki, 11 wiersz od géry strony podobnie,

Ortografia
s. 55— 11 wiersz od dolu strony powinno by¢ pokrice,

Forma gramatyczna

s. 22 — 3 wiersz od gory strony powinno by¢ zrozumieniu,

8. 39 — 17 wiersz od dotu strony powinno by¢ definiowana, 10 wiersz od dotu strony powinno
by¢ swiadczq, 11 wiersz od dohu strony powinno by¢ obnizajg,

s. 46 — 3 wiersz od gory strony powinno by¢ takich jak,

s. 49 — 2-3 wiersz od gory strony powinno by¢ swiadczq, i dalej powinno by¢ obnizajg,

s. 50 — 8 wiersz od dolu strony powinno by¢ najlepszy sposéb,

s. 57 — 13 wiersz od gory strony (niezrozumiate),

s. 58 — 1 wiersz od gory strony (niezrozumiate),

s. 64 — 3 wiersz od dotu strony powinno by¢ zgodng,

s. 81 —10-11 wiersz od dotu strony powinno by¢ systemdéw wspomagajgcych,

s. 108 — 16 wiersz od dotu strony powinno by¢ uzywajg,

s. 111 -7 wiersz od dotu strony powinno by¢ spotykaly i dalej zabieraly,

s. 123 — 12 wiersz od dotu strony powinno by¢ uczelni,

Inne

s. 31 — 2-3 wiersz od gory strony niezrecznos¢ sformulowania - pytania nie moga okresli¢
celow, jedne i drugie okresla czlowiek,

s. 44 — 11 wiersz od gory strony — powinno by¢ ,,W filozofii kaizen pojecie standaryzacji
rozumiane jest raczej jako utrwalanie procesu anizeli jako sposob ich doskonalenie”,

s. 53 — przypis 42, brak daty dostepu albo innego wyjasnienia,

s. 58 — rozdz. 1.4, w rozdziale na wstgpie mowi si¢ o definicjach standaryzacji oraz jej
znaczeniu dla uczelni publicznych; w tresci rozdziatu brak jest jednak odniesienia do
znaczenia standaryzacji dla uczelni publicznej,

s. 90 — 6 wiersz od gory strony brak odpowiedzialny jest,

8. 95 — 5 wiersz od dotu strony — poczatek zdania niezrozumialy,

s. 101 —rys. 11 czy w nagtéwku nie powinno znaleZ¢ si¢ ,,procesy zwiazane z obstuga toku
studiow”? Nie jest to podziat proceséw przyjec na studia na poszczegdlne elementy,

s. 124 — 12-13 wiersz od gory strony zdanie niezrozumiale,

s. 134 —rys. 14 brak podpisu osi Y,

s. 154 —tab. 19 w kolumnie wdrozenie wykresli¢ produkcyjnego,

5. Uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta

Kazde zlozone rozwigzanie problemu naukowego wymaga zalozen. Poczynione zalozenia
mogg znieksztalci¢ proponowane rozwigzanie. Nalezy podkresli¢, ze zalozenia sg szczegdlnie
wazne w badaniach jakoSciowych, a takiego typu badania zostaly zaprezentowane
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w ocenianej pracy. Chociaz calosciowa merytoryczna ocena dysertacji jest pozytywna, to

nasuwaja sie pewne watpliwosci i spostrzezenia, ktore wymagajg wyjasnienia.

(1]

[2]

(3]

(4]

[5]

(6]

(7]

(8]

(9]

Wprowadzenie i Podsumowanie nie sa traktowane jako rozdzialy, nie s takze
numerowane (tak jest w pracy) i dlatego nalezy stwierdzi¢, ze praca zostala
podzielona na sze$¢, a nie osiem rozdziatow, jak pisze Autor (s. 31).

Rozwazajac pojecie sprawnosci Autor nie przytoczyl definicji i prac tworcy oraz
propagatora tego pojecia w nauce polskiej, klasyka organizacji i zarzagdzania prof.
Tadeusza Kotarbinskiego, autora pozycji takich jak: Sprawnos$¢ i blqd czy Traktat
o dobrej robocie. Nalezy traktowac to jako niewatpliwie niedopatrzenie Autora.
Formulujac pytania badawcze Autor stwierdza, ze ,Wzigwszy pod uwagg
wspomniane wczesniej aspekty standaryzacji procesow badawczych oraz
zidentyfikowang luke naukowa, okreslone zostaly trzy pytania badawcze,
uszczegOlowiajace przyjeta teze glowng” (s. 18). Uprzednio Autor prowadzi
rozwazania dotyczace standaryzacji, lecz wspomnianych aspektow standaryzacji nie
wymienia. Nalezy to uzna¢ takze za uchybienie.

Przedstawiajac pytania badawcze w trzech perspektywach Doktorant wymienia jako
jedna z nich perspektywe technologiczna, w ktérej ,utrzymanie roznych systemow
przez administratoréw lokalnych zwigksza koszty utrzymania danego rozwiazania
poprzez potrzebe zatrudnienia dodatkowych o0sob lub zwigkszenia zakresu
obowiazkéw dotychczasowo pracujacych” (s. 19-20). Czy nie nalezaloby tej
perspektywy nazwaé technologiczno-ekonomiczng, jesli mowi sig tu takze o kosztach
utrzymania?

Omawiajgc uktad pracy (s. 31) Autor pisze, ze w rozdziale trzecim ukazano rolg
standaryzacji w uczelni publicznej, podczas gdy rozdzial nosi tytut Informatyzacja
uczelni publicznej. To prawda, ze druga cze$¢ rozdzialu dotyczy standaryzacji,
jednakze odnoszac si¢ do celu pracy zaproponowana przez Autora standaryzacja ma
stuzy¢ wlasnie usprawnieniu wdrazania systemow informatycznych. Nalezato wige
moim zdaniem w tym rozdziale podkresli¢ pojecie informatyzacyi.

W definiowaniu pojeé przytoczonych w tabeli 7 s. 41 Doktorant powinien raczej
uwzgledni¢ okreslenia przedstawione przez ISO (International Organization for
Standarization) ewentualnie przez klasykow OiZ, niz przez SJP.

Chociaz wybér okreslen w pracy (tab. 7, s. 41) powinien by¢ autorski to nie
wyjasniono, dlaczego takie okreslenia i takich autoréw wybrano.

Jak rozumieé rys. 6 s. 43, czy na standaryzacj¢ skladaja si¢ uporzadkowanie,
typizacja, optymalizacja, itp.? Moim zdaniem rysunek jest niejasny.

Definicja modelu s. 63 - polemizowalabym, czy model moze by¢ ukladem informacji.

0] Rozdz. 2.2, s. 63 — niezrozumiate jest co nalezy zamodelowa¢ — standaryzacj¢

procesow?

[111S. 68 — nie sa to reguly modelowania procesu, lecz elementy albo czesci sktadowe

procesu.

(121 S. 77 — polemizowatabym, czy elastycznos¢ polega na realizowaniu celow.
[13] W calej pracy Autor czesto mylnie stosuje pojecia ilos¢ i liczba, a nie sg to pojecia

tozsame ani zamienne, przyktadowo s. 83, powinno by¢ liczba i waga zmian, s. 130,
powinno by¢ liczba popelnianych bledow i liczba i tendencja interwencji, s. 137,
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powinno by¢ liczba interwencji, s. 186, powinno by¢ liczba zmian, s. 235 powinno
by¢ liczba jednostek. Nalezy uznac to takze za mankament pracy.

(14 Jakimi kryteriami kierowal si¢ Autor dobierajac uczelnie uczestniczace w badaniu
ankictowym? Czy dobor odbywal si¢ jedynie na podstawie mozliwosci
przeprowadzenia badan w konkretnej jednostce?

(151 Jakimi kryteriami kierowal si¢ Autor dobierajac ekspertow do wywiadow
poglebionych? Czy takze dobér odbywat si¢ jedynie na podstawie mozliwosci
przeprowadzenia wywiadow? Dlaczego nie przeprowadzono wywiadow z ekspertami
z innych uczelni?

[16)Czy Autor dysertacji prezentowal wyniki swojej pracy — model standaryzacji
proceséw poza Politechnika Warszawska? Jezeli nie, to czy ma taki zamiar i w jaki
sposob chce to przeprowadzic?

[171W przeprowadzonych badaniach literaturowych nie przedstawiono brzegowych
terminoéw publikacji poddanych analizie. Jaki okres obejmowala analizowania
literatura?

(18] Temat przedstawionej do oceny pracy dotyczy polskich uczelni publicznych
i zrozumiate jest, ze brak jest w badaniach naukowych publikacji na ten temat.
Chociaz bibliografia zawiera 219 pozycji literaturowych, to zaprezentowany przeglad
zidentyfikowanej literatury przedmiotu jest dos$¢ ubogi. Nalezy to takze uzna¢ za
mankament pracy.

6. Whioski i konkluzja koncowa

Glownym celem sporzadzenia recenzji bylo stwierdzenie spelnienia wymagan
okreslonych w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia
2016 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosSci w przewodzie
doktorskim to jest przedstawienia szczegélowo uzasadnionej oceny speiniania przez rozprawg
doktorskq warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy. Ww. dokument stanowi, ze nalezy
przedstawié uzasadnienie, ze opiniowana praca speinia wymagania tego artykulu, tzn. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazuje ogolng wiedz¢ teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Sugestie i uwagi krytyczne, ktore zostaly przedstawione powyzej nie zmieniaja mojej
pozytywnej oceny dysertacji doktorskiej Pana mgr inz. Krzysztofa Trojanka.

Temat rozprawy doktorskiej Doktoranta nalezy powigza¢ z jego pracg zawodowsq. Autor
dysertacji wykonuje prace zawodowa w Centrum Informatyzacji Politechniki Warszawskiej
przez co ma mozliwo$¢ ,,obserwacji ksztattowania polityki systemu lub systemoéw centralnych
(...), zmiany wladzy i ich wymagan oraz pandemii COVID-19, ktéra w swoisty sposob
zrewolucjonizowata podejscie do nauki zdalnej, a tym samym korzystania z systemow,
ktorych rolg jest miedzy innymi wspomaganie procesu dydaktycznego, a tym samym jego
obstugi” (s. 30).

Lektura przedstawionej rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Krzysztofa Trojanka skiania
mnie do stwierdzenia, ze zaproponowane rozwigzanie stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Jednoczesnie oceniam, ze Autor wykazuje si¢ dobra ogdlng wiedza
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teoretyczng w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci. Oparte na podstawach
naukowych opracowanie zaproponowanych rozwigzan $wiadczy o tym, ze Doktorant posiada
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Reasumujac, opiniowana rozprawa spelnia wymagania stawiane przez ww. ustawg
i dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie Pana mgr inz. Krzysztofa Trojanka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Jolanta Stoniec
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