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pt. ,,ZARZADZANIE WIEDZA W PRZEDSIEBIORSTWACH
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Podstawa prawna wykonana tej recenzji jest decyzja Rada Wydzialu Zarzgdzania Politechniki
Warszawskiej z dnia 18 grudnia 2012 roku oraz zwigzang z nig umowg o dzieto.

1. Uwagi ogoélne

Przekazana mi do recenzji opracowanie naukowe to obszerna rozprawa doktorska wydana w
formie zwartej - ksigzZkowej przez Wydziat Zarzadzania Politechniki Warszawskiej w 2012 roku w
Warszawie (liczaca 414 ponumerowanych stron uzupehmionych o zalgcznik - kwestionariusz
opracowanej przez Autora ankiety, wykorzystanej w opisanych w pracy badaniach ).

Rozprawa sklada sie¢ z czeSci wstepnej (19 stron), pigciu rozdzialow (364 strony) 1 spisow
literatury, tabel, rysunkow i wykresow (11 stron). CzgSC wstgpna rozprawy, zgodpie Z wymogami
Wydziahu Zarzadzania i Politechniki Warszawskiej obejmuj: spis tresci, wstep, streszczenie abstract,
wprowadzenie uzasadnienie wyboru tematu, cele 1 nowatorstwo pracy, struktura pracy, zatozema
i ograniczenia. Po cze§ci wstgpnej — wprowadzeniu Autor w ocenianej rozprawie doktorskie;
zamieszcza piec jej rozdziatow:

1. Wiedza jako zasOb niematerialny w warunkach nowej gospodarki (64 strony)

2. Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwie (63 strony)

3. Zarzadzanie jakoScig jako narzedzie doskonalenia organmizacji (87 stron)

4. Zarzadzanie wiedzg w $wietle kryteriow Polskiej Nagrody Jakosci — wyniki badan (82
strony)

5. Zwiazki pomiedzy zarzgdzaniem jako$cia i zrzadzaniem wiedzg wedtug zasad zarzgdzania
jakoscia i ich wptyw na doskonalenie zarzadzania w przedsigbiorstwach- zorientowanych

projakosciowo (68 strony)



Praca nie zawiera wyodrebnionego ,,Zakonczenia”. Podsumowanie i wnioski z rozprawy ujgte
zostaty przez Autora w ostatnim obszernym punkcie (5.7.) rozdziatu pigtego (31 stron).

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy aktualnego i bardzo waznego problemu, ktérym
niewatpliwie jest rola zarzadzania wiedzag w gospodarce, w tym zwlaszcza przedsigbiorstwach
zorientowanych projako$ciowo oraz szkotach wyzszych (ktérymi autor si¢ _nie‘ zajmuje). Wraz
rozwojem przedsiebiorstw i wytarzanych przez nie produktow wzrasta pozycja zarzadzania wiedzg
w procesie doskonalenia zarzgdzania oraz zacie$niaja si¢ zwigzki pomigdzy zarzadzaniem jako$cig
i zarzadzaniem wiedza. Te prawidlowosci dostrzegt Autor 1 przeprowadzil obszerne badania
teoretyczne 1 empiryczne tych zaleznosci. Badaniami objgl przydatnos¢ wiedzy jako
niematerialnego zasobu strategicznego w podnoszeniu efektywnosci 1 procesie podnoszenia jakosci
zarzgdzania, w oparciu o osiem zasad Quality Management w inteligentnych organizacjach
uczacych sie, w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Autor slusznie zwraca uwageg, ze w
spoteczenstwie wiedzy szczegdlna role w organizacjach, w tym 1 w przedsigbiorstwach, odgrywa
zarzadzanie jakos$cia, ktore ma zapewnia¢ z jednej strony wzrost jakosci zarzadzania oraz z drugie;,
wzrost efektow tego zarzadzania opartego na wiedzy, czyli ciggle podnoszenie jakosci
produkowanych wyrobow 1 swiadczonych ustug. Tym bardzo waznym 1 aktualnym kwestig Autor
posSwieca recenzowana rozpraw¢ doktorka, akcentujgc przy tym istot¢ 1 znaczenie nagrdd jakosci
opartych na zasadach modelu EFQM, w tym Polskiej Nagrody Jakosci.

Przedmiotem recenzowanej pracy doktorskiej stata si¢ wigc dla Autora analiza 1 ocena
teoretycznych 1 praktycznych aspektow zarzadzania wiedza oraz ukazanie jego wplywu na
doskonalenie zarzadzania w organizacjach zorientowanych projakosciowo, ktore byly laureatami
Polskiej Nagrody Jakosci.

Zdaniem Autora: ,Podstawowym celem pracy jest préba udowodnienia w oparciu o
studium teoretyczne oraz badania wlasne, ze zarzgdzanie wiedza jest w przedsiebiorstwach
zorientowanych projakosciowo waznym narzedziem doskonalenia zarzadzania.”

Tezg podstawowg pracy przyjeta przez Autora jest stwierdzenie: ,,Zarzadzanie wiedzg jest
integralng czescig strategii jakosciowej organizacji i prowadzi do doskonalenia zarzadzania.
Do tego konieczne s3 Swiadomos$¢ roli wiedzy, kultura organizacyjna, operatywne
I strategiczne podejscie do wiedzy, technologie informatyczne, wykorzystanie kompetenciji
pracownikoéw, ich wiedzy, umiejetnosci i doSwiadczenie.”

Obok celu podstawowego Autor przyymuje w swej pracy cztery cele poznawcze:

1. Okreslenie stopnia wdrozenia zarzadzania wiedzag w przedsigbiorstwach zorientowanych
projakosciowo, bedgcych laureatami Polskiej Nagrody Jako$ci, wskazanie ktore 2z

elementow systemu funkcjonuja, z ktérymi firmy majg najwiecej problemow.



2. Okreélenie przestanek oraz trudno$ci zwigzanych z wdroZeniem zarzadzania wiedzg

w przedsiebiorstwach.

3. Okreslenie relacji w jakie zachodza pomigdzy zarzadzaniem wiedza a zarzgdzaniem

jakosciag oraz wskazanie w jakim zakresie wplywaja one na doskonalenie zarzgdzania
organizacja zorientowana projakosciowo.
Okreslenie korzysci jakie mogg uzyskaé przedsigbiorstwa w wyniku integracji systemow

zarzadzania wiedzg 1 zarzgdzania jakoscig.

Ponadto Autor przed recenzowang rozprawg doktorska postawit trzy celé apiikacyj ne:
Wskazanie przydatno$ci zarzadzania wiedza w procesie doskonalenia zarzgdzama w
przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo.

Pokazanie wspoOlnych obszaréw zarzadzania wiedzg i zarzadzania jakoScig, ktore generujg
korzy$ci jakie moze osiaggnaé przedsigbiorstwo w wyniku ich integracji.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie kompetencje, do§wiadczenie, wiedza 1 umiejgtnosci
s3 niezbedne, by w okre§lonym czasie, przy okreSlonych nakladach osiggnaC okreslony
poziom dojrzatosci jakoSciowej, co oznacza zaproponowanie modelu doskonalema

zarzadzania przedsi¢biorstwem.

Obok tezy gléwnej Autor przyjat dwie tezy pomocnicze, ktorych udowodnienie stato sig dla

Autora wyzwaniem. Sg to nastgpujace stwierdzenia:

1.

Zwiazki zachodzace pomig¢dzy zarzadzaniem jakoScig 1 wiedzg oddzialujg na procesy
doskonalenia zarzadzania organizacjg. Zarzadzanie wiedzg wspomaga system zarzgdzania
kompleksowo rozumiana jakoscia w przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo.
Mozna wskazac¢ kierunki doskonalenia zarzadzania jako$cia 1 wiedza w przedsi¢biorstwach
w warunkach nowej ekonomii (gospodarki).

Zarzadzanie wiedza 1 zarzadzanie jakoScia w przedsigbiorstwach zorientowanych
projakosciowo posiada wspOlne cechy, ktore znajda odzwierciedlenie w oSmiu zasadach

zarzadzania jakoScig oraz dziewigciu kryteriach Polskiej Nagrody Jakosci.

2. Struktura ocenianej rozprawy doktorskiej

Dla realizacji przedstawionych powyzej celow (podstawowy, poznawczych 1 aplikacyjnych)

i udowodnienia przyjetych tez (gidownej 1 pomocniczych), recenzowane) rozprawy doktorskie;

zaprezentowanych w jej czeSci wstepne) (wprowadzeniu), Autor przyjal wilasciwg strukture
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rozprawy i adekwatny podziat treSci migdzy przyjete rozdziaty 1 punkty. Wé‘tpliwoéci nie budz:
takze kolejno$¢ rozdziatéw, ich struktura oraz kompletno$¢ tabel, rysunkéw 1 wykresow.
Recenzowana praca doktorska sklada si¢ z niewyréznionych formalnie, ale roéznigcych sig
merytorycznie dwoch czgsci:
1. teoretyczno-opisowej (214 stron), obejmujacej rozdziaty od 1 do 3,
2. empirycznej (150 stron), przedstawiajacej przebieg 1 wyniki badan przeprowadzonych
przez Autora —rozdziat 4 1 3. ‘

W pierwszym rozdziale Autor przedstawit szeroko, w powigzaniu z otoczeniem blizszym 1
dalszym, wiedze jako bardzo wazny zasOb niematerialny kazdej organizacji w warunkach nowe;
gospodarki. Na bazie zaprezentowanych licznych definicji tego pojgcia 1 r6znych pogladow na
temat wiedzy, zaprezentowanych w bogato zaprezentowanej literaturze zagranicznej 1 polskie;,
wykazal znaczenie wiedzy w: gospodarce, zarzadzaniu, ksztaltowaniu jakosci produktow,
osiaganiu sukcesu przez organizacj¢ i zarzadzajagcych nimi menedzerami oraz rozwoju
przedsigbiorstw.

Drugi rozdzial tej obszemej i ciekawej pracy doktorskiej Doktorant poswiecit na
przedstawienie bardzo zlozonego problemu, jakim niewatpliwie jest skomplikowane zarzadzanie
wiedzg w przedsiebiorstwie. Szczegdlng uwage zwrdcil na wydobycie i przedstawienie istoty
zarzadzania wiedza oraz obszerna prezentacj¢ zwigzku pomig¢dzy zarzadzaniem wiedzg 1
zarzadzaniem jakoSciag. W rozdziale tym Autor zaprezentowal elementy systemu zarzadzania
wiedza w organizacji, zwracajac szczegOlna uwagg na strategi¢ wiedzy i strategie zarzadzania tg
wiedza. Najciekawszg cze$cig rozdziatu drugiego jest prezentacja réznych rhodéli podejscia do
wiedzy i zarzadzania wiedzg. Doktorant wskazuje na liczne korzysci jakie przynosi dla organizacj
zarzadzanie wiedza oraz posiadanie dopracowanego, wlasnego systemu zarzgdzanma wiedza dla
zatrudnionych w niej pracownikéw 1 jej klientow.

W trzecim rozdziale Autor w sposdb bardzo interesujacy przedstawia zagadnienia dotyczace
roli zarzadzania jakoScia jako narz¢dzia doskonalenia organizacji. Prezentacj¢ rozpoczyna od
wykazania znaczenia zarzadzania jako$cia w organizacji oraz roli wdrazania zasad Total Quality
Management w podnoszeniu jako$ci zarzadzania i rozwoju organizacji. Najwazniejsza czgscig tego
rozdziatu jest przedstawienie zatozen, celéw, zasad i sposobu funkcjonowania nagrod jakosci w
Swiecie oraz w Polsce. Doktorant opisuje model Nagrody Deminga i Nagrody im. Malcolma
Baldrige'a oraz przedstawia, bazujace na Modelu Znakomitosci EFQM, Europejskg Nagrode
Jako$ci i Polska Nagrode Jakosci. W ostatni punkcie przedstawia teoretyczne i praktyczne aspekty

réznych modeli doskonalenia zarzgdzania w oparciu o literatur¢ krajowg 1 zagraniczna.



W rozdziale empirycznym — czwartym rozprawy Autor interesujgco przedstawla wpierw
metode i procedur¢ badan, a nastgpnie zalozenia, przebieg 1 wyniki badan relacji pomigdzy
zarzadzaniem jako$cia i wiedza, kolejno wedlug poszczegdlnych kryteriow Polskie) Nagrody
Jako$ci. Celem badan bylo znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace wplywu zarzgdzama
wiedza na doskonalenie zarzgdzania organizacja zorientowang projakosciowo. Problemy badawcze
zwiazane z zarzadzaniem wiedzg w organizacjach odniesiono do dziewigciu kryteriow PNJ.

Doktorant poprawnie opracowal kwestionariusz ankiety, skierowany droga pocztowg lub
elektroniczng do 59 laureatow PNJ w latach 1996-2010 (odpowiedzi uzyskat od 46), skladajacy sig
z dwoch czeSci. W pierwszej znalazlo si¢ 117 pytah dotyczacych problemow zwigzanych z
zarzadzaniem wiedzg w organizacjach, w odniesieniu do dziewigciu kryteriow PNJ. W drugie;
czesci kwestionariusza ankiety znalazly si¢ 24 pytania dotyczace relacji pomigdzy zarzgdzaniem
jakoscig i zarzadzaniem wiedza u laureatéw PNJ w odniesieniu do oSmiu zasad zarzgdzania
jakoScig. Kwestionariusz ankiety zawieral 153 pytania otwartych 1 zamkmgtych (w tym tzw.
metryczke zawierajaca 12 pytan). -

Wyniki przeprowadzonych badan Autor przedstawil na 105 interesujgcych, wzorowo
sporzadzonych i poprawnie omoéwionych kolorowych wykresach oraz 33 ciekawych 1 bardzo
dobrze przeanalizowanych tabelach. Wykresy i1 tabele bardzo dobrze ilustrujag wyniki badan oraz
pozwalaja czytelnikom na lepsza percepcje¢ tresci rozprawy i prawidiowo wyciagnigtych wnioskow
z przeprowadzonych badan.

W ostatnim rozdziale ocenianej rozprawy doktorskiej Doktorant przedstawil, w oparciu o
przeprowadzone badania teoretyczne i1 empiryczne zwigzek pomigdzy zarzadzaniem jakoscig 1
zarzadzanie wiedzg wedlug o$miu zasad zarzadzania jakoscig oraz ich wplyw na doskonalenie
zarzadzania w przedsiebiorstwach zorientowanych projakosciowo. W analizie statystyczne;
zebranych danych empirycznych, dotyczacych powigzania pomigdzy zarzadzaniem jakoscia i
wiedzg Autor prawidlowo wykorzystal wiasciwie dobrane narzedzia statystyczne a uzyskane wyniki
przedstawit w formie 28 ciekawych tabel (w tym 20 dotyczylo testOw statystycznych) oraz trzech
interesujgcych, prawidlowo sporzadzonych wykresach. Ponadto dla uzupelniema 1lustrac)i
wyciagnietych w tym ostatnim rozdziale wnioskéw Doktorant sporzagdzit dodatkowo dwa wykresy
dotyczace zroéwnowazonego rozwoju oraz dwa interesujgce rysunki przedstawiajace mapy
korespondencji dla zmiennych.

Podsumowanie badan 1 wyciggnigcie wnioskOw z przeprowadzonych badan Doktorant
rozpoczyna od prezentacji opracowanego przez siebie interesujgcego konceptualnego modelu
doskonalenia zarzgdzania. Nastepnie Autor oceniane) pracy prezentuje 1 podsumowuje:

1. poprawnie wyciggniete wnioski odnoszace si¢ do czgsci teoretyczne) rozprawy;



2. interesujace wyniki badan problemdéw zwigzanych z zarzadzaniem wiedza, w odniesieniu do
dziewieciu kryteriow PNJ w organizacjach zorientowanych projakoSciowo oraz wilasciwie
wyciagniete oceny 1 wnioski w tym zakresie;

3. ciekawe wyniki badan dotyczacych zwigzkéw pomi¢dzy zarzadzaniem jako$cia, wiedzg 1
doskonaleniem zarzgdzania oraz poprawnie wyciggnigte oceny 1 wnioski dotyczace tych
ZW13ZKOw;

4. istotne wyniki badan zebranych danych empirycznych przeprowadzonych z wykorzystaniem
analizy statystycznej oraz wlasciwie wyciagni¢te oceny 1 wnioski z tych badan.

3. Zalety recenzowanej pracy doktorskie)

1. Oceniana praca doktorska posiada oryginalny charakter, rozszerza dorobek nauk
ekonomicznych w zakresie powigzania 1 wspotdziatania zarzadzania wiedzg 1 jakoscia, co
pociaga za sobg poprawe jakosci zarzadzania 1 umozliwia doskonalenie funkcjonowania
przedsiebiorstwa i kazdej innej organizacji zorientowanej projakosciowo.

2. Rozprawa doktorska oparta zostala na dobrych podstawach teoretycznych: 534
opracowania, z tego 133, czyli 25% przypada na literatur¢ obcoj¢zyczng. Literatura zostata
wla$ciwie dobrana 1 poprawnie wykorzysta oraz prawidlowo przedstawiona w spisie
bibliograf.

3. Oceniana praca dowodzi, ze Doktorant zapoznal si¢ z obszerng literaturg krajowa 1
zagraniczng dotyczacag zarzadzania jakoS$cig, posiada rozwinigty warsztat badawczy,
dysponuje wystarczajaco szerokg wiedzag do prowadzenia dalszych badan naukowych w
obszarze nauk spolecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu. Praca Swiadczy w sposOb wystarczajacy o obszernej wiedzy kandydata w
dyscyplinie naukowej ekonomia w dziedzinie nauki o zarzadzaniu.

4. Rozprawa posiada charakter naukowy 1 stanowi samodzielne 1 oryginalne rozwigzanie
przez Doktoranta waznego problemu naukowego. Praca posiada liczne 1 cenne wartosci
poznawcze i aplikacyjne, §wiadczy o kompleksowej wiedzy Autora w zakresie zarzgdzania
oraz metodach i1 narzedziach badawczych stosowanych w naukach ekonomicznych.

5. Recenzowana praca stanowi spojng i dobrze przemyslang catos$¢, prezentowane rozwazania
teoretyczne cechuja si¢ odpowiednim stopniem syntezy, a wyprowadzone wnioski cechuja
si¢ poprawnoscig.

6. Rozprawa doktorska jest poprawna pod wzgledem formalnym 1 merytorycznym, posiada

oryginalny charakter wyrazajgcy si¢ w sposobie przedstawienia 1 rozwigzania problemu
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badawczego. Praca, ktora laczy zarzadzanie jakoSciag z zarzadzaniem wiedza stanow1
nowoczesne ujecie problemu badawczego, waznego z teoretycznego 1 praktycznego punktu
widzenia. Podjety problem badawczy ma charakter naukowy i zostal przeanahizowany od
strony naukowej i zweryfikowany od strony empiryczne;

7. Przyjete przez Doktoranta narzgdzie badawcze umozliwily szerokie i1 kompleksowe
spojrzenie na rozpatrywany aktualny i bardzo wazny problem, ktorym niewatpliwie jest rola
zarzadzania wiedza w gospodarce, w tym zwlaszcza w przedsigbiorstwach zorientowanych
projako§ciowo. Wykorzystane w pracy metody badawcze uznal nalezy za w peini

poprawne. Dlatego tez umozliwily Autorowi osiagnigcie celow postawionych przed

oceniang pracg doktorska.

8. Zaprezentowane w pracy metody analizy i oceny cechuje:

- kompleksowo$¢; analiza i ocena przeprowadzona zostala w oparciu o techniki
wielowymiarowe, dzigki temu mozna uwzgledni¢ wiele czynnikoéw jednoczesnie;
. wariantowo$¢; oznacza wskazanie wariantowych scenariuszy rozwoju analizowanego
problemu;
- pordbwnywalno$é; okreslenie wybranych czynnikéw pozwala na wskazanie tzw. Wzorcow
1 antywzorcow;

- uniwersalno$¢; powtarzalno§é, uporzadkowana, prosta forma zapisu, elastycznos$e

1 Wielokrotnoéé zastosowan.

9. Badania zostaly zakrojone bardzo szeroka skale; sa to badania kompleksowe obejmujace
osiem zasad zarzadzania jako$cig oraz 9 kryteriow Polskiej Nagrody Jakosci, w ramach
ktorych poszukuje si¢ elementéw odnoszacych si¢ do strategii wiedzy, strategii zarzadzania
wiedza oraz systemOw zarzadzania wiedza. Badania majg na celu poszukiwanie zwigzkow
jakie zachodza pomiedzy zarzadzaniem wiedzg i jakoScig w ramach o$miu kryteriow
zarzadzania w przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo. Badania te maja
charakter ilosciowy i jakodciowy (wywiady bezposrednie w przedsigbiorstwach).

10. Poprawnie dobrane i wykorzystane narzedzia analizy statystycznej opisowe] 1
matematycznej zostaly poprawnie dobrane i wykorzystane i umozliwiajg osiggnigcie celow
postawionych przed praca.

11. Zaproponowany model doskonalenia zarzadzania ma charakter opisowy i wskazuje czynniki
oddzialujace na doskonalenie zarzadzania. Zawiera takze obszary Wymégaj gce dalszych
poglebionych badan, szczegblnie w obszarze dojrzatosci organizac)i.

12. Weryfikacja modelu dokonana w przedsigbiorstwie produkcyjno-ustugowym (laureat PNJ)

potwierdzila, ze wskazane zaleznodci jakie zachodzg pomig¢dzy oSmioma zasadami



13.

14.

trzeba,

.
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zarzadzania jakoécig a dziewigcioma kryteriami PNJ i zarzadzaniem wiedzg przekiadajg sig
na doskonalenie zarzadzania organizacja. Dostarczyla takze informacji, ktore obszary w
warunkach GOW nalezy doskonalié, sg to dzielenie si¢ wiedza, trafne ustalenie luki wiedzy,
wsparcie zarzadzania wiedzg technologiami informatycznymi, wykorzystanie nowych
metod zarzadzania np. kaizen, podjecie proby uwzgledniania w bilansie wartosci wiedzy 1
kapitatu intelektualnego.

Najwieksza warto$cia tej nowatorskiej pracy sa szeroko zakrojone badania w dwoch bardzo
istotnych dla kazdej organizacji dziedzinach tj. zarzadzania jakoScig 1 wiedzg. Studium
teoretyczne i wyniki badan potwierdzity znaczenie powiazan jakie zachodzg pomigdzy
jako$ciag 1 wiedzag w organizacji funkcjonujagcej w warunkach zmiennego otoczenia oraz
wskazaly kierunki doskonalenia zarzadzania. Szczegolne znaczenie majg te wyniki z uwagi
na fakt, ze badaniami objg¢to najlepsze polskie przedsigbiorstwa, wyrdznione Polska
Nagrodg Jakosci.

Praca posiada duze wartosci poznawcze i aplikacyjne, swiadczy o kompleksowe) wiedzy
Autora badanych zagadnieniach naukowych. Praca dowodzi posiadania przez Doktoranta
rozwinietego warsztatu badawczego oraz wystarczajacej wiedzy do prowadzenia dalszych

badan naukowych w obszarze zarzadzania.

4, Slabe strony rozprawy

Ta bardzo dobra praca doktorska ma jednak i stabe strony. Do nich koniecznie zaliczy¢
miedzy innymi nastepujace kwestie:

Recenzowana rozprawa doktorska jest o 25 % za obszema, 1 mogia by¢ skrocona poprzez
eliminacje kwestii drugorzednych 1 powtorzen.

Minusem pracy jest brak zakonczenia w rozprawie, ktore korespondowatoby z elementam
cze$cl wstepnej rozprawy i ja w sposob naturalny zamykat.

Autor spis cytowanych pozycji literatury w  swoje) rozprawie doktorskie] nazywa
bibliografia, w sytuacji, gdy spis publikacji nie jest bibliografiag problemu badawczego -
dziedzinowa w danym obszarze nauki lub jego czesci. Ponadto Autor nie wydziela
zroznicowanych czesci cytowane) literatury, takich jak na przyklad: literatura zwarta,
czasopisma, akty normatywne, strony internetowe, dokumenty badanych podmiotow
gospodarczych, ktore dzietami literatury zwartej nie sg.

Nie wszystkie stwierdzenia Doktoranta zawarte w pracy sg precyzyjne, jednoznaczne 1 w

peli adekwatne do rzeczywisto$ci. Autor ma prawo do wlasnych sadow 1 przemyslen oraz
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10.

11.

niekoniecznie mus? zgadzaé sie z recenzentem. Dla przykladu: na s. 17 - ,,...wiedza jest
waznym zasobem organizacyjnym, oraz stanowi czynnik sukcesu w wybranych rodzajach
organizacji tj. opartej na wiedzy, uczacej si¢, inteligentnej 1 wirtualne).”; na s. 29 -
,Gospodarka oparta na wiedzy zwana nowg gospodarkg ((New Economy !) pojawila si¢ na
poczatku lat 90 w USA.” Nizej na tej samej stronie Autor pisze; ,,Wielﬁ ekspertow /.../
zapowiadato nadejScie ery cywilizacyjnej, w ktorej panowaC be¢dzie tandem: nowa
ekonomia (nowa gospodarka!) 1 GOW (gospodarka oparta na wiedzy); na s. 90 pisze:
,Dlatego tez, zarzadzanie wiedza nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach jako zarzadzanie
informacja i1 zarzadzanie ludzmi.”; na s. 91 - ,,Skutecznosc¢ jest sprawnoscig. A zatem mozna
sie jej nauczy¢ 1 trzeba na nig zastuzy¢.”; na s. 95 - Autor bez komentarza pisze
....zarzadzanie wiedzg jako oprzyrzadowana koncepcja jest nadal zjawiskiem niezmiernie
rzadkim.”; a na s. 131, takze bez komentarza - ,,zarzagdzanie wiedzg jest, logiczna progresjg
TQM?”, itp.

Na s. 8 Autor do kapitalu intelektualnego zalicza: kapitat ludzki, kapital organizacyjny 1
kapitat relacji. Jednoczesnie, bez komentarza Autor akceptuje, na s. 29, na rys. 1.1. to, ze
kapitat ludzki nie zaliczony zostat do kapitatu intelektualnego.

Na stronie 16 pojawila sie tabela bez tytulu, numeru 1 Zrdodia.

Na s. 125, na wykresie 2.2. jest nie wyjasniony skrot , KM”.

W pracy wystepuja nieliczne potkni¢cia natury interpunkcyjnej, technicznej 1 formalnej (np.
Przypisy).

W spisie tresci oraz w tekscie jest podrozdzial 2.4., ktory skfada si¢ tylko z jednego punktu
2.4.1., brakuje punktu 2.4.2. Dlaczego Autor wyodr¢bnil w podrozdziale 2.4. jeden punkt
skoro nie ma drugiego. A moze byl 1 zostal usuni¢ty bez korekty struktury punktu 2.4.
Omawiajac nagrode im. Malcolma Baldrige'a (s. 187) Autor stwierdza, ze patron nagrody
byl senatorem Stanéw Zjednoczonych, natomiast powszechnie stwierdza sig, ze byt on
sekretarzem handlu w USA. Jednoczesnie Doktorant prezentujgc model kryteriow Nagrody
im. Malcolma Baldrige'a (s. 188-189) nie podaje z ktorego roku pochodzi ta wersja
kryteriow oraz czy jest ona obecnie aktualna. Te same pytania mozna postawiC w sprawie
przeds6tawionych w rozprawie kryteriow Nagrody Deminga (s.186-187).

W trakcie obrony proponuje¢, aby Doktorant rozwingt dwa problemy, ktére wypetnig pewien
niedosyt informacji zawartej w pracy, udzielajagc o odpowiedzi na dwa pytania :

- Metody pomiaru wiedzy 1 kapitatu intelektualnego w organizacj.

- Relacje zachodzace w trojkacie pomigdzy: strategia wiedzy, strategig zarzgdzania wiedzg 1

systemem zarzadzania wiedza.



5. Syntetyczna ocena pracy

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Silna strong opracowania sg
studia jakie przeprowadzit Autor w oparciu o selektywnie 1 wladciwie wybrang obszerng literaturg
dotyczaca przedmiotu badan. Cenne kompilacje i liczne uwagi oraz opinie krytyczne daja dobre
Swiadectwo opanowania przez Doktoranta warsztatu studialnego i jego wykorzystama dla
dokumentacji przeprowadzonej w rozprawie rozwazan. Na szczeg6lna uwage zastuguje czgsC
empiryczna rozprawy skladajgca si¢ z bardzo pracochlonnych i rzetelnych badan 1 analiz, z

wykorzystaniem wla$ciwie zastosowanych metod 1 narzg¢dzi statystycznych.

Podkre$lenia wymaga przejrzysta, aczkolwiek za bardzo rozbudowana, konstrukcja pracy
wynikajaca z jednej strony ze znajomosci przez Autora omawianych zagadnien, oraz z logiczne;
struktury opracowania podporzagdkowanego realizacji przyjgtych celow pracy 1 potwierdzenia
przyjetych tez. Recenzowana rozpraw doktorska ma niewatpliwie naukowy charakter poniewaz pod
wzgledem formalnym i merytorycznym speinia wszystkie wymogi, jakie stawiane sg tego rodzaju
pracom. Autor podjagt wazny problem badawczy o charakterze naukowym, wykazal sig
znajomoscia literatury przedmiotu, okreslit poprawnie cele pracy i tezy. Wiasciwie wybrane 1
odpowiednio wykorzystane metody badawcze umozliwity Autorowi przeprowadzenie badan, analiz,
ocen oraz uzyskanie, w spos6b poprawny merytorycznie, wynikow potwierdzajacych stusznosc
przyjetej tezy glownej oraz tez pomocniczych. Wszystko to sprawilo, ze Doktorant w peini
zrealizowat cel podstawy rozprawy oraz wszystkie cele poznawcze i aplikacyjne postawione przed

pracg. W sumie rozwigzal postawiony problem badawczy, cele zawarte w pracy zostaty osiaggnigte.

Do niewatpliwych pluséw recenzowanego opracowania naukowego nalezy zaliczy¢ sformutowanie
przez Doktoranta wla$ciwych wnioskdw i ocen wynikajgcych ze studiéw obszerne) literatury oraz

przeprowadzonych przez Autora obszernych badan empirycznych.
6. Whnioski

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze stwierdzenia uwazam, ze praca doktorska Pana
Mgra Adama Skrzypka pt.: ,Zarzadzanie wiedza w przedsi¢gbiorstwie zorientowanym
projako§ciowo” speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreS§lonym w obowigzujace;

w Polsce ustawie o stopniach i tytule naukowym i na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie Autora
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do publicznej obrony jego pracy doktorskie;j.

Do niewatpliwych plusow recenzowanego opracowania naukowego nalezy zaliczyc¢
sformulowanie przez Doktoranta wiasciwych wnioskow i1 ocen wynikajacych ze studiow obszernej
literatury (585 pozycji, w tym 25% zagranicznej) oraz przeprowadzonych przez Autora szeroko

zakrojonych badan empirycznych. Niewatpliwie jest recenzowana praca jest nowatorska ze
wzgledu:

1. na polagczenie wspolnego oddzialywania zarzadzania jakoscig 1 zarzadzama wiedzg poziom

jako$ci zarzadzania w organizacjach zorientowanych projakosciowo oraz wykazanie

zwiagzkow miedzy tymi dwoma sposobami doskonalenia zarzagdzania;

2. na rodzaj przeprowadzonych badan empirycznych bazujagcych na obszemej literaturze, ich .

szerokosci 1 glebokosci oraz skali;

3. na spos6b prezentacji i dokumentowania wynikOw badan oraz kompleksowe ujecie

problemu badawczego analizowanego w rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosz¢ o przyznanie Doktorantowi nagrody Rektora za wysoka

- . et I UL PO ———

jako$¢ przygotowanej rozprawy doktorskiej oraz proponuje je; publikacje.

Krakow, dnia 28 marca 2012 r.
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