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1. Podstawa prawna
Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej,
prof. dr. hab. inz. Tadeusza Krupy z dn. 10 lipca 2014 r. i dotgczona do pisma monografia o przywotanym
tytule.

Punkt odniesienia w opracowanej recenzji stanowi artykut 13. (ust. 1, 2) Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r.,
poz. 595, z pézn. zm.).

Na podstawie analizy tresci przedstawionej rozprawy stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi art. 13,
ust. 1, 2 Ustawy, tj. w szczegdlnosci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a ostateczny
wniosek, oparty na zamieszczonych w recenzji komentarzach, i zawierajgcy rekomendacje dla Wysokiej
Rady Wydziatu Zarzagdzania Politechniki Warszawskiej, zostat sformutowany w punkcie 4. recenz;ji.

2. Ocena problematyki rozpatrywanej w pracy
Problematyka oceny i sposobu pomiaru efektywnosci i przebiegu procesow restrukturyzaciji, siega
w polskiej literaturze z dziedziny nauk ekonomicznych lat 80. ubiegtego wieku, a kulminacje rozwazan
z tego obszaru, zwigzang z publikacjg szeregu istotnych opracowan przygotowanych w réznych osrodkach
akademickich kraju, mozna byto zaobserwowaé¢ w koncéwce lat 90. XX w. Wtedy powstaty najistotniejsze
prace poswiecone problematyce restrukturyzaciji, przygotowane przez naukowcéw z Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu Gdanskiego, Szkoty Giéwnej Handlowej, Politechniki Warszawskiej,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Politechniki Gdanskiej, i in. Réwniez po roku 2000 ukazywaty sie
publikacje z zakresu restrukturyzacji przedsiebiorstw, lecz koncentrowaty sie one najczesciej na
restrukturyzacji poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych organizacji, a takze na zagadnieniu
wystepowania synergii w procesach restrukturyzacji, outsourcingu procesow, efektywnosci organizaciji
W ujeciu strategicznym, globalnym, itp. Jak stusznie zauwaza Autorka rozprawy, brakuje w literaturze
polskiej prac, poswieconych procesom restrukturyzacji organizacji wielopodmiotowych. Podjecie préby
analizy skutkéw i efektéw (takze w ujeciu ekonomicznym) zmian restrukturyzacyjnych w aspekcie wptywu
poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych spoétek zaleznych na wyniki catej organizacji wielopodmiotowej
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nalezy uznac za temat aktualny i wazny. Podjeta tematyka cechuje sie dzieki temu wymaganym poziomem
oryginalnosci i moze stanowi¢ przedmiot rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr K.A. Wojcik jest pracg ciekawg z dwoch powodow.
Po pierwsze — ma charakter studium przypadku. Metodyka case study jest stosunkowo rzadko stosowana
w procesach awansowych, w szczegdlnosci w obszarze nauk spotecznych, w tym w dyscyplinie nauk
0 zarzadzaniu. Wybor tej metodyki podyktowany byt zaréwno podjetym przedmiotem analizy, jak
i charakterem analizowanego podmiotu, jakim jest koncern Volkswagen. Po drugie, Autorka podjeta probe
zaproponowania metodyki oceny proceséw niezmiernie skomplikowanych, wieloptaszczyznowych,
wieloetapowych i dynamicznych, zachodzacych w wielopodmiotowe] organizacji, prowadzacej
ponadnarodowg dziatalnos¢ gospodarczg.

Niewatpliwie préba catosciowego ujecia problematyki efektywnosci restrukturyzacji koncernu poprzez
odwotanie sie do efektdw restrukturyzacji poszczegdinych spoétek zaleznych jest przedsiewzieciem
ambitnym, a opracowana przez Autorke metoda uproszczonego spojrzenia na efektywnosé tych procesow
oraz oceny stopnia ich zaawansowania i kierunku przebiegu stanowi istotng warto$¢ dodang rozprawy.
Wynika to nie tylko ze — wspomnianego wczesniej — stopnia skomplikowania analizowanych procesoéw, ale
takze wigze sie z ograniczonym dostepem do zrédtowych danych finansowych, stanowigcych najczesciej
dane wrazliwe, objete ochrong przez zarzgdy lub wtascicieli restrukturyzujacych sie podmiotéow. Oczywiscie
literatura przedmiotu, w szczegolnosci krajowa (w tym prace Elzbiety Mgczynskiej, Wiktora Gabrusewicza,
Tomasza Rachwata, i in.) dostarcza przyktadow postepowania w tym zakresie, ale recenzowana dysertacja
jest pierwszg probg kompleksowego spojrzenia na efektywnos$¢ procesow restrukturyzacji przez pryzmat
wptywu efektéw uzyskiwanych w podmiotach zaleznych, na funkcjonowanie organizacji wielopodmiotowej,
jako catosci. W dysertacji brakuje, co prawda, bezposrednich odniesieh np. do koncepcji strategicznej karty
wynikow Kaplana i Nortona, czy innych prac zagranicznych [jak np.: E. Zoli, (2001), Cost and Effectiveness
of Banking Sector Restructuring in Transition Economies (International Monetary Fund, October 2001, IMF
Working Paper No. 01/157)], koncentrujgcych sie na problematyce efektywnosci wprowadzania zmian
w strukturach wielopodmiotowych oraz prezentujgcych metody jej pomiaru, ale przedstawione przez
Doktorantke podejscie metodyczne mozna uznac¢ za udang probe uzupetnienia luki wiedzy w odniesieniu
do przedsigbiorstw z sektora produkcji.

Recenzowana rozprawa (o objetoéci 145 stron zasadniczego tekstu i 54 stron anekséw) ma przejrzystg
i poprawng strukture. Otwierajg jg streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz rozbudowany wstep do
problematyki badawczej (9 stron), w ktérym zamieszczono m.in. uzasadnienie podjecia tematu, postawiono
problem badawczy, okreslono cele i hipotezy dysertacji, pytania i narzedzia badawcze, a takze okreslono
obszar i okres badan oraz scharakteryzowano strukture pracy. Tresé rozprawy podzielono na 5 rozdziatéw,
z ktérych 2 majag charakter teoretyczny (rozdziaty 1 i 2 — tgcznie 56 stron), rozdziat 3 prezentuje podmiot
badan (43 strony), zas rozdziaty 4-5 (o tgcznej objetosci ok. 35 stron) obejmujg najistotniejszg czes¢ pracy,
jaka jest prezentacja metody pomiaru efektywnosci restrukturyzacji w duzym koncernie ponadnarodowym.

3. Uwagi szczegotowe. Ocena merytoryczna zawartosci rozprawy
Zanim przedstawie szczegétowe uwagi merytoryczne do recenzowanej dysertacji, skoncentruje sie na kilku
drobnych uwagach o charakterze warsztatowym. Niestety — zaréwno Doktorantka, jak i Wydawnictwo — nie
ustrzegli sie btedow stylistycznych i interpunkcyjnych (np. ,Uzyskane informacje...”, s. 18), potocznych
i niezrozumiatych sformutowan (np. ,Badaniu poddaje sie wiec przeprowadzenie analizy i oceny dynamiki
zmian efektywnosci przedsiebiorstw zaleznych w czasie przeprowadzania procesow restrukturyzacji...”,
s. 51 — mozna zapytaé: Co bada Autorka?), btedéw skiadu i korekty technicznej (w tym pozostawienie
w tekscie znacznej liczby tzw. ,sierot”, tj. opuszczonych spéjnikéw), a nawet bteddéw ortograficznych (s. 24,
pierwszy akapit nad tabelg 1.1). Takie przypadki nie powinny zdarza¢ sie w publikowanych, ostatecznych



wersjach prac naukowych. Doktorantka nie zachowata takze w kilku fragmentach dysertacji nalezytej
rzetelnosci badawczej, co skutkuje brakiem przypiséw do prac przywotywanych autoréw (np. s. 20), badz
powotywaniem sie na autoréw, niewystepujgcych w bibliografii (zob. np. odwotania do prac S.C. Myers,
A.H. Reilly, itd. w tabeli 1.2, s. 28). Pomijam zamienne stosowanie okreslen: rozdziat, podrozdziat, punkt,
podpunkt, ustep, itd., co utrudnia analize tekstu poprzez naruszenie formalnej hierarchii jego elementéw.

Przechodzac do analizy merytorycznej tresci poszczegdlnych rozdziatéw nalezy stwierdzié, ze — poza
najstabiej opracowanym w moim przekonaniu rozdziatem 2 (Metody oceny efektéw restrukturyzacji
W przedsiebiorstwach) — praca jest spojna, a cigg wywodoéw Doktorantki jest w znacznej mierze logiczny.
Autorka postuguje sie sprawnie wybranymi metodami prostej analizy statystycznej, a zaprezentowana
metoda oceny efektywnosci procesow restrukturyzaciji zawiera klarowny opis procedury postepowania, bez
istotnych zastrzezen metodologicznych. Dodatkowo Autorka stworzyta wilasng koncepcje pomiaru
efektywnosci procesow restrukturyzacii, opierajgc sie na posiadanej wiedzy ekonomicznej oraz umiejetnie
wykorzystujgc dostepne metody agregowania i analizy danych zrédtowych.

Syntetyzujgc uwagi o charakterze merytorycznym, warto podkresli¢, ze:

a) Analiza literatury (rozdz. 1i 2) jest w wielu miejscach bardzo pobiezna, prawie catkowicie pominigto
literature anglojezyczng (tylko ok. 10 cytowanych prac z listy blisko 170 monografii, artykutow
i stron internetowych zamieszczonych w bibliografii); Doktorantka nie dotarta nie tylko do tak
istotnych opracowan miedzynarodowych, jak np. praca Matrina Sirowera — The Synergy Trap. How
Companies Lose the Acquisition Game (The Free Press, New York, 1997), ale takze do prac
polskich autoréw, zajmujgcych sie problematykg badan efektywnosci organizacii
wielopodmiotowych i wystepowania synergii w procesach restrukturyzacji, jak np.: J. Chadam —
Synergia i warto$¢ w strukturach kapitatowych. ldentyfikacja, analiza, zarzgdzanie (Difin,
Warszawa 2012); Doktorantka postuguje sie generalnie literaturg sprzed 2010 roku;
a w kluczowych elementach analizy opiera sie czesto na przypadkowych pracach, nie docierajgc
do dziet prekursoréw tematyki (np. do klasyfikacji proceséw restrukturyzacji wykorzystuje prace
autoréow z Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Skierniewicach). Niektére stwierdzenia nie
odwotujg sie do faktow literaturowych, badz danych Zzrodtowych, tylko oparte sg na wiedzy
i przekonaniach Autorki (zob. np. pierwszy akapit w podrozdziale 2.1, s. 41; czy np.:
»W dokumentacji Zrodtowej koncernu nie wyszczegdlnia sie zagadnien zwigzanych z dynamika
zmian efektywnosci przedsiebiorstw zaleznych objetych procesami restrukturyzacji. Jednak
w obliczu rosngcych naktadéw na dziatalno$¢ B+R w czasie przeprowadzania proceséw
restrukturyzacji pozwala wysung¢ teze, Zze przedsigebiorstwa zalezne objete procesami
restrukturyzacji, poprawiaty efektywno$c funkcjonowania koncernu jako catoscri”, s. 13).

b) Doktorantka zamiennie, z pewng nonszalancjg uzywa okreslen: efektywnosc¢, efektywnosé
ekonomiczna, efektywnos$¢ organizacyjna, efektywno$c restrukturyzacji, efekty ekonomiczne
procesu restrukturyzacji, efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa; przyktadem braku precyzji
terminologicznej jest takze zwartos¢é Aneksu 21 (Tab. 1. Terminologia, s. 51 Aneksu), gdzie pojawia
sie m.in. taka definicja efektywnosci ekonomicznej: ,Efektywnos¢ ekonomiczna jest jednym
z fundamentalnych czynnikéw sukcesu ekonomicznego organizacji typu profit’. W analizie
teoretycznej rozdziatu 2. Doktorantka pomineta tak przydatne prace jak np.: Begg D., Fischer S.,
Dornbusch R., (2003), Ekonomia. Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa; Matwiejczuk R. (2000), Efektywno$c¢ — proba interpretacji, ,Przeglad Organizacji” nr 11;
Nowosielski S. (2008), Skutecznosc¢ i efektywnos¢ realizacji proceséw gospodarczych, [w:] Dudycz
T. (red.), Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu; czy: Sierpinska M., Jachna T. (2004), Ocena przedsigbiorstwa
wedtug standardéw Swiatowych, PWN, Warszawa. Braki wystepujgce w tym rozdziale sg o tyle



istotne, ze stanowi on najwazniejszy element teoretyczny i jednoczesnie podstawe rozwazan
badawczych zamieszczonych w kolejnych — zdecydowanie lepszych — rozdziatach pracy.

c) W Kkilku miejscach rozprawy, Doktorantka stosuje nieuprawnione moim zdanie, niepoparte
dowodem stwierdzenia typu: ,Dziwi rowniez fakt, ze nie poddawano analizie i ocenie poziomu
efektywnosci przedsiebiorstw zaleznych w czasie, kiedy przeprowadzano w nich procesy
restrukturyzacji. A przeciez ich wyniki sktadajg sie ostatecznie na sukces ekonomiczny koncernu
jako cafosci” (s. 14). Nie wiadomo skad Autorka czerpie takie przekonanie, skoro — jak sama
stwierdza np. na stronie 117 — nie udato sie Jej dotrze¢ do innych danych zrédtowych poza
dostepnymi w oficjalnych raportach koncernu Volkswagen, a wybdér podejscia badawczego
przedstawionego w dysertacji wynikat gtéwnie z ograniczonej dostepnosci szczegdtowych danych
finansowych. Podobne zastrzezenie budzi stwierdzenie Autorki: ,Efektywnos¢ ekonomiczna nie
byta przedmiotem wtasciwego zainteresowania zarzgdzajgcych, tymczasem jest ona jednym
z fundamentalnych czynnikéw sukcesu ekonomicznego organizacji typu profit’ (s. 19).

d) Prowadzac analize literatury Autorka dokonuje opisu estymatorow liniowych, ktérych potem nie
stosuje w swojej pracy. Czytajac tekst na stronie 46. mamy wrazenie, ze pochodzi on z innej pracy.
Catly podrozdziat 2.3 jest chyba najstabszym elementem rozprawy — pojawiaja sie w nim liczne
powtdrzenia, wykluczajgce sie klasyfikacje, brakuje wyraznego przyjecia definicji stosowanych
pdzniej pojec: rentownos¢ i efektywnosé. W punkcie 2.3.1 brakuje zwigzku logicznego miedzy
autorskim tekstem a parafrazowanymi cytatami pochodzgcymi z prac innych autoréw, np.: ,Wybor
postaci modelu moze by¢ oparty na wczesniejszych wynikach.” (s. 48). Autorka dokonuje takze
swobodnego opisu réznorodnych modeli bez zadnego uzasadnienia mozliwosci ich zastosowania
w rozprawie, bgdz odniesienia proponowanych w rozprawie rozwigzan do konstrukcji tych modeli
(zob. np. modele panelowe i dyskryminacyjne, s. 49).

e) Podrozdziat 2.4 jest powtdrzeniem wczesniejszych rozwazan dot. definicji restrukturyzacji oraz
modeli i zagadnienia efektywnosci.

f)  Wiekszos¢ aneksow zamieszczonych w pracy zawiera w moim przekonaniu informacje mato
istotne dla prowadzonych analiz. Najprawdopodobniej zamierzeniem Doktorantki byto pokazanie
tta prowadzonych rozwazan i mozliwie szeroka charakterystyka postaci i biezgcego
funkcjonowania analizowanego przedsigbiorstwa. Niemniej, w aneksach zdarzajg sie powtorzenia,
pewne elementy mozna byto ujg¢ bardziej syntetycznie. Jednoczesnie brakuje waznych materiatéw
i danych, na ktérych opierajg sie prowadzone przez Doktorantke analizy wskaznikow (jak np.
odwotania do danych nt. zyskéw i strat koncernu w formie skonsolidowanej, o czym Autorka
wspomina m.in. na stronie 102, i z czego korzysta w rozdziale 4.).

Powyzsze uwagi — w zdecydowanej wigkszosci odnoszg sie jednak do rozdziatéw 1 i 2, tworzacych tto
teoretyczne dla najistotniejszej rozwazan Doktorantki. Zdecydowanie mniej usterek pojawia sie
w rozdziatach 3-5, a najbardziej spdjne i metodycznie poprawne sg w mojej ocenie rozdziaty 4 i 5.
W rozdziale 4. Doktorantka sprawnie prezentuje zatozenia terminologiczne i konstrukcyjne dla modelu
pomiaru efektywnos$ci restrukturyzacji, przedstawionego w rozdziale 5. Autorka wykazuje sie zaréwno
wiedzg teoretyczng na temat sposobdéw obliczania wskaznikow efektywnos$ci, jak i umiejetnoscig
wykorzystania w praktyce metod statystycznych i obliczania tempa zmian zagregowanych wskaznikéw
efektywnosci. Doktorantka klarownie przedstawia zasady interpretacji wynikow prowadzonych badan,
a takze poprawnie charakteryzuje poziomy wskaznikéw, przyjetych do weryfikacji hipotezy badawczej
i odpowiedzi na pytania badawcze. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz Autorka w podrozdziale 4.5
okresla ograniczenia zaproponowanej metody badawczej, co swiadczy o umiejetnosci odniesienia
prowadzonych wtasnych prac badawczych i ich wynikow do wynikéw badan oraz warunkéw zewnetrznych,
wystepujacych poza przyjetym obszarem badawczym.



Czes¢ eksperymentalna rozprawy jest niewatpliwie najlepszym i najbardziej wartosciowym fragmentem
dysertacji, a sprawno$¢ postugiwania sie przez Doktorantke przyjetymi narzedziami i technikami badanh
zastugujg na uznanie. Drobne usterki techniczne i metodyczne zauwazone w pracy i wyszczegolnione
powyzej, nie wyptywajg na relatywnie wysokie wartosci merytoryczne pracy.

Konkludujgc, Doktorantka wie, gdzie lezy problem badawczy, wie, co zamierza badac, wie, jak to nalezy
zrobi¢, cho¢ w pewnych fragmentach dysertacji mozna bytoby zreczniej formutowa¢ zdania i w wiekszym
stopniu odnosi¢ sie do lepiej dobranej literatury. Warto takze bytoby na potwierdzenie bardziej
kategorycznych stwierdzen Autorki, jak np.: ,W dokumentacji badawczej wyszczegdlniono osiggniete cele
programow restrukturyzacji, gtdwnie w sferze oszczednosci, ale nie udzielono odpowiedzi na pytanie
dotyczgce zmian poziomu efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw objetych restrukturyzacjg. Stad,
koniecznym byto przeprowadzenie analizy i oceny dynamiki zmian efektywnosci...” (s. 16), czy: ,Wybrana
metoda badawcza jest oryginalnym autorskim podejsciem do wybranego zagadnienia z zachowaniem
istotno$ci i zasadno$ci zastosowanych metod statystycznych w mierzeniu efektéw restrukturyzacji’ (s. 17)
— poprzec te stwierdzenia stosownymi cytatami literaturowymi, bgdz przeprowadzi¢ np. analize poziomu
istotnosci statystycznej zgromadzonych danych. Jednak pomijajgc te drobne uwagi nalezy stwierdzi¢, ze
zarowno sposo6b prowadzenia analizy, cigg logiczny wywodoéw Doktorantki, sposdb analizy wynikéw oraz
spojnos¢ koncepcji ,metody pomiaru efektywnosci restrukturyzacji’, stanowig wymagany wkfad Autorki
w rozwoj nauk o zarzgdzaniu i pozwalajg na stwierdzenie, ze Autorka osiggneta odpowiedni poziom wiedzy
i zaawansowania w wykorzystywaniu metod naukowych (w tym analizy i indukcji), wymaganych do
prowadzenia samodzielnej pracy badawczej.

W zwigzku z poruszonymi wczesniej kwestiami i uwagami, nasuwajg sie nastepujgce pytania do
Doktorantki:

1) Na ile cechy indywidualne badanego koncernu pozwalajg na zastosowanie opracowanej metody
w innych grupach przedsiebiorstw i w innych branzach (uniwersalizm vs. indywidualizm metody);
jakie czynniki, zdaniem Doktorantki, moga ogranicza¢ lub zwigeksza¢ aplikacyjny charakter
zaproponowanej metody.

2) Czy wzrost liczby przedsiebiorstw zaleznych koncernu Volkswagen w okresie badawczym
w segmencie ,produkcja i sprzedaz” (z 50 do 54 podmiotéw w latach 2004-2007) oraz jednoczesny
spadek liczby podmiotéw w segmencie ,ustugi finansowe” z 23 do 18 nie wptynat znieksztatcajgco
na zaobserwowane wyniki i wnioski badawcze. Czy, oraz w jaki sposdb, obliczone wskazniki
eliminujg ew. btgd wnioskowania wynikajgcy ze zmieniajacej sie liczby podmiotéw uwzglednionych
w poszczegoélnych segmentach koncernu. Réwniez wnioski przedstawione na stronach 126 i 127
wydajg sie zbyt kategoryczne, jesli jednoczesnie nie uwzglednimy przy ich formutowaniu ew.
wpltywu zmiany liczby podmiotdw i innych (niedostepnych Autorce) danych finansowych. Podobne
zastrzezenie dotyczgce procesu wnioskowania nalezatoby zgtosi¢ do twierdzenia nr 4,
sformutowanego na s. 136 (,Stwierdzono, ze segment ustug finansowych pogarsza efektywnos$c¢
funkcjonowania koncernu, jako cafosci, w okresie przeprowadzania tych proceséw, gdyz obliczona
wartos¢ Sredniego tempa zmian przedsigbiorstw wchodzgcych w skfad segmentu ustug
finansowych, objetego procesami restrukturyzacji, jest mniejsza od zera”). Pomijajac fakt, ze
Autorka nie bada $redniego tempa zmian przedsiebiorstw, tylko srednie tempo zmian ich
efektywnosci, nalezatoby z wiekszg ostroznoscig formutowac tego typu stwierdzenia, zwlaszcza,
ze — jak wynika z tabeli 5.1. — srednia dynamika wzrostu przychodéw z sektora ustug finansowych
jest wyzsza niz srednia dynamika wzrostu kosztow tego sektora (takze w relacji do parametrow
osigganych w sektorze produkcji i sprzedazy).

3) Dodatkowo z pytaniem powyzszym wigze sie pytanie dotyczgce przyjecia okreséw kwartalnych,
jako podstawowych jednostek czasu do okreslenia przychoddw brutto i kosztéw catkowitych. Skad
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wynikato to zatozenie, dlaczego nie przyjeto okreséw miesiecznych, w ktérych takze publikowane
sg dane koncernu? Czy przyjeta liczba obserwaciji jest rzeczywiscie wlasciwa do wnioskowania
w sensie wiarygodnosci i istotnosci statystycznej? W tresci (bgdz aneksach) dysertacji brakuje
analizy istotnosci zebranych danych. Pojawia sie pytanie, czy wartos¢ sredniej geometrycznej
indekséw fancuchowych zagregowanego wskaznika efektywnosci na poziomie 1,002 (tab. 5.9,
s. 132) jest obarczona btedem statystycznym. Jesli nie, to jakie metody eliminacji btedu Autorka
zastosowata, i czy zgromadzone dane gwarantujg odpowiedni poziom istotnosci statystycznej
analizowanych danych (a co za tym idzie — wtasciwg interpretacje wynikéw tych analiz).

Ostatnie pytanie dotyczy mozliwosci rozwoju/usprawnienia zaproponowanej metody. Jakie
elementy zdaniem Doktorantki nalezatoby zmieni¢, aby wyeliminowaé mankamenty
i niedoskonatos$ci obecnej postaci metody.

Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez Autorke problemu badawczego
i umiejetnosci jego rozwigzania. Autorka takg umiejetnos¢ posiada. Zaproponowata autorskg metode
pomiaru efektywnosci restrukturyzacji w organizacji wielopodmiotowej oraz przeprowadzita wiarygodne,
poprawne metodycznie analizy, prowadzgce do wniosku kohcowego, potwierdzajgcego przyjeta hipoteze
badawcza. Konkludujgc:

praca pod wzgledem metodycznym zostata napisana w sposéb poprawny,

tres¢ dysertacji swiadczy o istotnym poziomie wiedzy Autorki w zakresie analizy i badania
wybranego obszaru efektywnosci przedsiewzie¢ restrukturyzacyjnych oraz o dostatecznej
znajomosci literatury przedmiotu, na kitérg Autorka sie powotuje,

dysertacja zawiera elementy oryginalne, bedgce wktadem Doktorantki w rozwdéj wiedzy na temat
budowy i wykorzystania metod oceny efektywnosci przedsiewzie¢ restrukturyzacyjnych
w ztozonych organizacjach gospodarczych, w tym metody pomiaru sredniego tempa zmian
zagregowanego wskaznika efektywno$ci przedsiebiorstw zaleznych, wchodzgcych w sktad
restrukturyzowanego przedsiebiorstwa wielopodmiotowego.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Anny Wajcik
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujgcej Ustawie o tytule naukowym i stopniach
naukowych z dnia 14 marca 2003 r.; artykut 13; ustep 1 (DZ.U. Nr 65/2003 r., poz.595, z p6zn. zm.),
i rekomenduje Wysokiej Radzie Wydziatu Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej przedstawienie rozprawy
do publicznej obrony.
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