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Model zarzadzania portfelem surowcow odnawialnych
w procesach logistycznych

autorstwa Grzegorza Kunikowskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pod tytutem ,,Model
zarzadzania portfelem surowcow odnawialnych w procesach logistycznych”,
powierzona zostala do recenzji decyzja Rady Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej z 21 kwietnia 2015 r. Rozprawa liczy 182 strony
formatu B5 i zawiera 5 rozdziatlow (w tym wstep i podsumowanie), bibliografie
sktadajaca sie z 97 pozycji oraz dodatkow (od strony 129) zawierajacych:
tezaurus poje¢ 1 zalgczniki A-G z  wybranymi elementami podstaw
teoretycznych uzytych narzedzi programowania matematycznego.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy (jak deklaruje jej Autor) jest
,opracowanie modelu zarzadzania portfelem surowcow odnawialnych” (str.
16). Autor deklaruje takze, ze ,,model przedstawia metodyke wspomagania
strategicznych i taktyczno-operacyjnych proceséw zarzadzania surowcami
poprzez organizacj¢ dostawcow w struktury funkcjonalne”. Rzeczywiscie, w
treSci rozprawy znajdujg si¢ istotne zagadnienia naukowe (godne wtasnie
rozprawy doktorskiej), ktorych rozwigzanie pozwala na stworzenie takiego
modelu, jednak juz na wstepie recenzent musi zglosi¢ swoje zastrzezenia
odnoszace si¢ do owej metodyki, czyli tak sformutowanego, celu rozprawy.
Nie umiem znalezé w treSci rozprawy rozwazan poswigconych metodyce
projektowania organizacji dostawcoOw surowcow (domyslnie: odnawialnych?) i
to, jak chce Autor, praktyczniec na kazdym poziomie zarzadzania:

strategicznym, taktycznym 1 operacyjnym. Autor cala swoja uwage skupil na



procesie budowy modelu i jego weryfikacji poprzez przeprowadzone
symulacje. By¢ moze ograniczenie celu rozprawy do budowy modelu
pozwoliloby na wprowadzenie tutaj wigkszej jasnosci co do zamiarOw Autora.
To, co Autor proponuje, jest co najwyzej narzedziem wspomagajacym
odpowiednie procesy zarzadzania dostawami surowcéw odnawialnych;
metodyka zarzadzania tymi dostawami jednak nie jest.

Specyfika zarzadzania dostawami surowcow odnawialnych (w tym
surowcow energetycznych) wymaga uwzglednienia licznych ograniczen, tak na
etapie planowania jak i w trakcie jego realizacji. Uzycie do tego celu modeli
programowania matematycznego wydaje si¢ catkiem naturalne. Co wigcej,
wprowadzenie do funkcji kryterium poje¢ z zakresu decyzji wielokryterialnych
(optimum Pareto czy punkt réwnowagi Nasha) czyni te rozwazania znacznie
ciekawszymi 1 bardziej zblizonymi do realiow praktyki gospodarcze;.

Majac powyzsze na uwadze, uwazam, ze wazno$¢ gospodarcza
proponowanej tematyki jak i jej znaczenie dla zarzadzania strategicznego
ztozonymi systemami producent energii-producenci surowcéw odnawialnych
w pelni uzasadniaja podjecie tej tematyki w rozprawie doktorskie; a
zaproponowane rozwigzania pozwalaja na spetnienie oczekiwan zwigzanych z
wkladem wlasnym Autora w rozwoj teorii i praktyki zarzadzania jakim jest
ustalenie zalezno$ci logistycznych pomigdzy dostawcami surowcoOw a
producentem energii, ich optymalizacja z uzyciem modeli programowania
matematycznego oraz rozwazania efektywnosciowe dotyczace ekonomii
samego zagadnienia. Rozprawa wymaga jednak poprawy w zakresie
deklarowanych celow i jasno$ci co do zamierzen Autora.

Pozytywna weryfikacja na wybranym przyktadzie (w tym
przygotowanie do tego celu narzgdzia programistycznego) moze stanowié
przestanke do oczekiwan zwigzanych z pdzniejszymi zastosowaniami.
Pewnos$¢ Doktoranta w tym zakresie wydaje si¢ jednak przedwczesna:
optymalizacja matematyczna to jedno a zastosowania, to uwzglednienie takze

takich ograniczen, jak np. pewnos$¢ dostaw czy tez ich jakos$¢, ktorych we



wzory programowania ubrac si¢ raczej nie da, to calkiem inna sprawa. Stad,
mowa powinna by¢ tylko o narzedziu wspomagajacym procesy decyzyjne.

Przed przejsciem do omowienia wynikdw rozprawy recenzent chciatby
podkresli¢ jeszcze jeden jej aspekt. A mianowicie, Autor powoluje si¢ na swoje
prace w realizacji réznych projektéw z zakresu energetyki surowcow
odnawialnych. Niestety nie s3 one weryfikowalne, gdyz Zadne publikacje
Autora nie sg przywotywane w rozprawie. Czyni to trudniejszym zadanie jakie
sobie Autor postawil.

Po wstepie, w rozdziale drugim rozprawy przedstawiono podstawowe,
klasyczne zagadnienia zwigzane z surowcami odnawialnymi i ich logistyka. W
rozdziale trzecim pojecia te uzyto w modelu optymalizacyjnym dotyczacym
portfela surowcow odnawialnych. Rozdziat ten jest zasadniczym rozdziatem
pracy szczegolnie w zakresie zalozen donoszacych si¢ do koncepcji rozwigzan
wielokryterialnych.

W rozdziale czwartym przedstawiono pewne przyktadowe obliczenia z
wykorzystaniem stworzonego modelu programowania matematycznego i sieci
przeptywéw. Kluczowe sg tutaj pojecia rozwigzan typu Pareto czy Nasha oraz
analiza wrazliwosci ograniczona jednak tylko do wybranego przyktadu.
Zdaniem Autora prowadzi to do okreSlenia wielkosci produkcji i
dywersyfikacji dostawcow surowcow odnawialnych. W tym zakresie recenzent
nie podziela optymizmu Autora co do przydatno$ci proponowanego algorytmu.
Sadze raczej, ze mozna wyobraziC sobie znacznie wigce] Scenariuszy
sytuacyjnych a nawet by¢ moze ,,uciagli¢” caty problem analizujgc wszystkie
mozliwe warto$ci dla zadanych warto$ci przedziatowych. Rozdzial ten uwazam
za metodologicznie najstabszy. Autor wymienia szereg Scenariuszy, ktore
zastosowatl w obliczeniach, jednak nie jest jasne (poza ich podaniem) jakie byty
ich przestanki, skad wynikajg, itp.? Autor podaje co prawda (zatgcznik E) z
kodem programu GAMS (a dokladnie rzecz ujmujac z zapisem danych
wejsciowych tego programu) jednak przesledzenie rozwigzan dzialajacych na
zasadzie czarnej skrzynki nie wydaje si¢ mozliwe i ta droga nie mozna

sprawdzi¢ poprawnosci jego dziatania. Tym bardziej nie nalezy uzywac tutaj



nazw ,,program”, ,,zaimplementowanie”, itp. sugerujacych istnienie jakiegos
narzedzia dla praktykow. Jest to wylacznie narzgdzie wspomagajace
wykonywanie koniecznych obliczen dla przedstawianych przyktadéw. Zanim
przystepuje si¢ do zastosowan rzeczywistych nalezaloby rozstrzygnaé
poprawnos¢ samego narzedzia. Tego w pracy nie ma.

Takze watpliwe metodologicznie jest stosowanie sieci transformujace;
(t-sieci) z jednoczesnym pokazywaniem jej rownowaznika w sieciach Petriego.
Czemu to stuzy? Jesli mozna uzy¢ tylko sieci Petriego, to po co dodawac¢ nowy
rodzaj modelowania? Wydaje si¢, ze dodawanie sieci Petriego niczemu nie
stuzy 1 nic dodatkowego nie wnosi 1 powinno by¢ usunigete.

Odnoszac si¢ do przedstawionej dysertacji w catosci nalezy udzieli¢
odpowiedzi na szereg pytan: czy zakres pracy odpowiada jej tytutlowi, czy tezy
postawione sg poprawnie, czy je dowiedziono, oraz czy osiagnigte wyniKi
pozwalaja na nadanie Autorowi stopnia doktora nauk ekonomicznych z zakresu
zarzadzania. Recenzent w swojej recenzji odniesie si¢ po kolei do powyzszych
pytan.

A zatem czy tytul odpowiada zakresowi pracy? Zasadniczo rzecz biorac
tak, chociaz Doktorant ma na mysli model wspomagajacy zarzadzanie a nie
model  zarzadzania. Uzycie  programowania  klasycznego  jak i
zmodyfikowanego, odniesienie do réznych koncepcji rozwigzania optymalnego
jest oczywiste. Argumentacja takiego stanowiska znajduje si¢ w rozprawie i
jest przekonywujaca.

Glowna teza rozprawy jest wyrazane wielokrotnie przekonanie, ze
proces tworzenia zwigzkow wytworca energii 1 dostawcy surowcow
odnawialnych mozna zoptymalizowa¢. Z tak postawionego zadania Doktorant
wywigzat si¢ czg$ciowo.

W polemicznej czgéci recenzji recenzent chcialby odniesé sie takze do
niektorych czastkowych aspektow przedstawionej dysertacji w kolejnosci ich
pojawiania si¢:

1) Uzywanie danych z 2006 roku w dysertacji z 2015 razi niestarannoscig

(tab. 2.1a).



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kryteria wymieniania osrodkéw badawczych w obszarze surowcow
odnawialnych calkowicie nie sg jasne (str. 27). Czyzby ,.ku wygodzie
badacza”?

Nie wystarczy wymieni¢ rozne prognozy produkcji paliw odnawialnych
(str. 30-31) bez jakiejkolwiek krytyki (liczby czesto si¢ nie sumujg).

W zakresie przegladu prac poswigconych temu zagadnieniu szczeg6lnie
brakuje podstawowej pracy prof. Jurdziaka z Politechniki Wroctawskiej
(Jurdziak L. (2007) Analiza ekonomiczna funkcjonowania kopalni wegla
brunatnego i elektrowni z wykorzystaniem modelu bilateralnego
monopolu, metod optymalizacji kopaln odkrywkowych i teorii gier,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej). Jego rozwazania na
temat rodzaju optimum w relacjach dostawca surowcow — producent
energii sa bezsprzecznie lepiej uargumentowane niz rozwazania z
recenzowanej dysertaciji.

Takze argumentowanie na rzecz zastosowania teorii gier wydaje si¢
naiwne.

Autor catkowicie pomija aspekt dostepnosci informacji dla uczestnikow
procesu dostaw. Na str. 50 zaklada, ze ,kazdy obiekt realizuje
indywidualng, ale znang strategi¢”. To catkowicie nierealne zatozenie.
Na stronie 54 pojawia si¢ proba formalizacji problemu. Czy nie
powinno by¢: N = DUL,DNL = @. Czy u; to funkcja uzytecznosci?
Zbior S tez jest skonczony.

Autor miesza zatozenia z obserwacjami (?). Np. na str. 55 wspomina o
polityce cenowej, ktora jakoby ma wynika¢ z przyktaddéw, gdzie z kolei
jest ewidentnie zalozeniem (str. 83).

Na rys. 3.3.1a mozna przedstawi¢ wigcej mozliwosci. Skad zatem tylko
te?

Rys. 3.3.1c i 3.3.1b sg takie same. Podobnie 4.2.1ai 4.2.1b.

10) Dlaczego jako przyktad zaleznosci kosztow i przychodéw Autor wybrat

(str. 69) model wielomianu drugiego stopnia? Juz predzej pasuje jakas

funkcja produkc;ji (o ile sam przyktad do czego$ jest potrzebny?).



11) Twierdzenie o réwnowadze Nasha (str. 71) odnosi si¢ do strategii
mieszanych gier dwuosobowych. Tutaj Autor pewnie ma na mysli
istnienie rozwigzania optymalnego Nasha.

12) Kryteria ,,uproszczonej analizy przestrzennej” sg catkowicie arbitralne i
nie wynikaja z rozwazan Autora. Podobnie jak zalozenia ze strony 82 i
dalszych.

13) Nie sadze, aby Autor zweryfikowal uzytecznos¢ przyjetych kryteriow
(str. 121). Chyba, ze chodzi o to, ze dato si¢ policzy¢ wybrane
przyktady?

Praca jest zredagowana niezbyt starannie, z drobnymi niedociggni¢ciami
redakcyjnymi, wymaga adjustacji polonistycznej. Poprawnos$ci poszczegdlnych
wzorOw w zakresie zastosowanych indeksow 1 oznaczen recenzent nie
sprawdzat.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, dysertacja doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ og6lna wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorant zademonstrowatl swoja
wiedze z zarzadzania W zakresie energetyki surowcéw odtwarzalnych oraz
zastosowal znane narzgdzia programowania matematycznego do budowy
modelu ,,wielu dostawcow — jeden odbiorca”. Autor takze probowat wdrozy¢
rozne koncepcje rozwigzan wielokryterialnych, jednak bez wyraznego sukcesu
w postaci dowodu koniecznosci takich optymalizacji.

Reasumujac, recenzowana praca jest wartosciowa 1 w wielu miejscach
stanowi nowatorskie opracowanie naukowe. Przedstawione watpliwosci maja
jednak charakter dosy¢ zasadniczy i recenzent chetnie otrzyma dokladniejsze
wyjasnienia oraz ustyszy na obronie rozwinig¢te stanowisko Doktoranta w tej
sprawie.

Rozprawa spelnia wymagania stawiane przez odpowiednig Ustawe o
Stopniach i Tytutach Naukowych i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.



