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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Kingi Kurowskiej
pt. ,Modele studiow zaawansowanych w zarzadzaniu instytucjg akademicka”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. inz. Jerzego Wozinickiego
z Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawg formalno-prawng recenzji sg: ,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 r.
{Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) oraz pismo Pana prof. dr hab. inz. Tadeusza Krupy,
Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej z 25 czerwca 2015 r.

Zgodnie z wymieniong wyZej ustawa, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy ,rozprawa doktor-
ska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...), a Doktorant wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j”.

2. Ocena podjetej problematyki badawczej

Instytucje akademickie s podmiotem zainteresowan coraz wiekszej liczby badaczy, co jest zrozu-
miafe zwazywszy na role jakg petnig w ksztattowaniu spoteczenstwa wiedzy oraz znaczenie w proce-
sie kreowania gospodarki opartej na wiedzy. Masowos¢ ksztatcenia, nie tylko na studiach | i Il stopnia,
ale i na studiach doktoranckich (liczba uczestnikéw tych studiéw w latach 1995-2015 wzrosta ok.
czterokrotnie) oraz podyplomowych (liczba stuchaczy w latach 1995-2015 wzrosta ok. 3-krotnie),
sprawia, ze szczegdlna uwaga kierowana jest na te formy ksztatcenia, zaliczane w literaturze przed-
miotu do studiéw zaawansowanych Te z kolei wpisujg sie w system ksztatcenia sie przez cate zycie
(long life learning), ktéry w Polsce jest nadal niedoceniany, a liczba uczestnikow réznorodnych form
ksztatcenia ustawicznego w relacji do potencjalnych zasobow, jest jednym z najnizszych wsrdd krajéw
Unii Europejskich.

Znaczacy wzrost liczby doktorantdw w ostatnich latach sprawia, ze znaczenia nabiera dyskusja nad
uruchomieniem, obok ¢:iezki o profilu naukowym, mozliwosci uzyskiwania stopni naukowych dokto-
ra sprofilowanych zawodowo. Okazuje sie bowiem, ze zainteresowanie doktoryzowaniem nie musi
wigzaé sie z zamiarem podejmowania pracy naukowej na uczelni, a poza tym mozliwosci uczelni w
tym zakresie sg znikome.

Autorka niniejszej rozprawy zauwaza, ze w Polsce badania nad studiami zaawansowanymi prowa-
dzili: Matgorzata Dabrowa-Szefler, Piotr Sztabinski, Anna Domaradzka i Dominika Waiczak. Warto te

liste uzupetni¢ o osoby, ktére prezentowaty wyniki swoich badar podczas konferencji naukowe;j
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pt. ,Modele ksztatcenia na studiach doktoranckich w dziedzinie nauk ekonomicznych” zorganizowa-
nej przez Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach w 2013 .

Zgodzi¢ sie trzeba z Autorkg rozprawy, ze dotychczasowe badania nad studiami zaawansowanymi
w Polsce nie zakoriczyty sie propozycjami catosciowych rozwigzari modelowych, stad ich kontynuacja
i rozwijanie sg zasadne. Recenzowana rozprawa doktorska, wpisujac sie w badania nad modelami
studiéw zaawansowanych jest pracg interdyscyplinarng z pogranicza dyscypliny nauki o zarzadzaniu
w dziedzinie nauk ekonomicznych oraz nauk o polityce publicznej w dziedzinie nauk spotecznych. Jej
usytuowanie nie jest zaskakujace, gdyz wigkszo$¢ prac badawczych dotyczacych problematyki szkol-
nictwa wyzszego ma taki charakter. Sformutowanie problemu badawczego, cele i hipotezy rozprawy
oraz metodologia przeprowadzonych badan pozwala mi na stwierdzenie, ze prace mozna przypisac
do nauk o zarzadzaniu w dziedzinie nauk ekonomicznych.

Wybér problematyki badawczej, szczegétowo uzasadniony we wstepie recenzowanej dysertacji,
uwazam za aktualny i trafny, gdyz uzupetnia nieliczne dotychczas prace w literaturze polskojgzycznej.

3. Ocena sformufowania problemu badawczego, celéw oraz hipotez rozprawy

Problemem badawczym rozprawy jest ,préba usystematyzowania wiedzy w zakresie studiéw za-
awansowanych, wprowadzenia definicji tych studiéw, a takze stworzenia nieistniejgcych komplekso-
wych modeli studiéw doktoranckich i podyplomowych” (s. 19-20). W sformutowaniu problemu ba-
dawczego, okreslenie ‘nieistniejgcych” jest nadmiarowe’, a okredlenie ‘wprowadzenie definicji’ suge-
ruje, ze pojecie studidéw zaawansowanych pojawia sig w literaturze naukowej po raz pierwszy, z czym
trudno sie zgodzi¢. Uwagi te nie zmieniajg mojego przeswiadczenia, ze analizowany problem mozna
uznaé za naukowy i dysertabilny, tj. wart poswigcenia mu rozprawy doktorskiej.

Celowi gtéwnemu rozprawy okres$lonemu jako ,opracowanie rozwigza modelowych studiow za-
awansowanych wraz z propozycjami ich systematyki oraz kryteriéw i deskryptoréw studiéw dokto-
ranckich i podyplomowych” (s. 21) towarzysza cele poznawcze i utylitarne. Ich sformutowanie jest
poprawne, jednak watpliwo$é budzi zbieznos¢ celu gtéwnego i drugiego z celdw utylitarnych.

Cele rozprawy Doktorantka uzupetnia o pie¢ hipotez. Pierwsza z nich, méwiaca o niedostatecznym
lub ,niekonsekwentnym stosowaniu aktualnie zdefiniowanych rozwigzan modelowych...” jest cze-
$ciowo sprzeczna z problemem badawczym, w ktérym Autorka rozprawy zaktada koniecznos¢ stwo-
rzenia nieistniejacych kompleksowych modeli studiéw doktoranckich — prosze, aby Doktorantka wy-
jasnita te, mam nadzieje pozorng sprzecznosc.

W przypadku drugiej hipotezy mam watpliwos$¢, jak Doktorantka definiuje pojecie ‘potrzeby dok-
torantow’. Jesli dobrze rozumiem, ma na mysli ich oczekiwania co do programow studidw.

Trzecia i czwarta hipoteza nie budzg zastrzezen, natomiast w przepadku hipotezy piatej, prosze o
wyjasnienie, jak Doktorantka wyobraza sobie ,koordynacje problemowa, na szczeblu uczelnianym,
oferty studiéw podyplomowych o doktoranckich i niedostateczne centralne sterowanie procesem ich
realizacji” (s. 22) w przypadku uczelni wielowydziatowej, przy zatozeniu dosé szerokiej autonomii
jednostek podstawowych, z czym mamy do czynienia w przypadku instytucji akademickich.

Podsumowaujac ten fragment recenzji, sformutowanie problemu badawczego, celdw i hipotez dy-
sertacji, mimo wskazanych wyzej zastrzezen oceniam umiarkowanie pozytywnie.

4. Ocena podstaw teoretycznych rozprawy

Rozprawa sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatdéw, posumowania, bibliografii (liczgcej 177 pozy-
cji literatury naukowej, 33 materiatéw zrédtowych, 24 irddet internetowych oraz 35 aktéw praw-
nych), spisu tabel i rysunkéw oraz 5 zatgcznikdw. Pierwsze dwa rozdziaty mozna uznac za teoretyczne
podstawy rozprawy, stanowigce przygotowanie do opracowania i przeprowadzenia badan opisanych
przez Doktorantke w rozdziatach trzecim i czwartym.




W rozdziatach pierwszym i drugim Autorka rozprawy zamieszcza rozwazania o studiach zaawan-
sowanych (a $ciélej o studiach doktoranckich i podyplomowych) w Polsce i innych krajach. Stan i
trendy globalne w zakresie studiéw zaawansowanych Autorka rozprawy przedstawia na tle ogolnych
trendéw dotyczacych zarzadzania szkotami wyzszymi, zauwazajac, ze w wielu krajach widoczne jest
dazenie do profesjonalizacji zarzagdzania instytucjami akademickimi (podrozdziat 1.1). Ciekaw jestem
opinii Doktorantki, czy dostrzega podobne trendy w polskich uczelniach?

Autorka stawia wazne pytanie: ,czy mozemy méwic¢ o modelowych rozwigzaniach dotyczacych in-
stytucji akademickich” (s. 34). Starajac sig znalez¢ na nie odpowiedz, Autorka rozprawy (we wspot-
pracy z Mariuszem Luterkiem) zapytata przedstawicieli doktorantéw o opinig, ktére ze scenariuszy
OECD rozwoju uniwersytetéw w XXIw. znajduje ich poparcie. Okazuje sig, ze scenariusze open ne-
tworking (wspétpraca i wysokie umigdzynarodowienie instytucji akademickich) oraz new public re-
sponsibility (odpowiedzialnoéé publiczna za instytucje akademickie) zyskaty tacznie % zwolennikow, a
dwa pozostate scenariusze tj. serving local communities (stuzenie spotecznosciom lokalnym) i higher
education Inc. (globalna konkurencja w zakresie ustug edukacyjnychil badawczych) poprato % re-
spondentéw.Czy Doktorantka uwaza za trafng opinig, ze wspdtkonkurowanie uczelni (koopetycja,
kooperencja) jest jednym z warunkdw ich rozwoju w dobie globalnej konkurencji?

Podrozdziat 1.1 Doktorantka koniczy definicja pojecia ‘model’, przyjeta na potrzeby rozprawy.
Zreczniej bytoby przeniesc te definicje do wstepu pracy.

Za bardzo wartosciowy uznaje podrozdziat 1.2 poswigecony stanowi i trendom w zakresie studiow
zaawansowanych (gtéwnie studiéw doktoranckich), w ktérym Doktorantka faczy je z ksztatceniem
przez cate 2ycie i pokazuje szereg dziatar na poziomie europejskim zmierzajacych do nadania im od-
powiednie]j rangi. Ciekawy jest tez przeglad funkcjonowania doswiadczer studiéw doktoranckich w
krajach UE w zakresie ich umiedzynarodowienia, finansowania, wspétpracy z otoczeniem gospodar-
czym, statusu doktorantéw oraz badania loséw absclwentéw studiéw doktoranckich na rynku pracy.
Celna uwagg Doktorantki jest stwierdzenie, ze jak pisze ,w Polsce nie zauwazono nurtu skupiania sig
wokot jedne] jednostki os6b zajmujacych sie wybranym projektem, jedng tematykga” (s. 53). Autorka
podaje przyktady takich dziatan w innych krajach. Za mankament tego fragmentu pracy uwazam
zamieszczanie grafik o tresci anglojezycznej w rozprawie redagowanej po polsku. Grafiki, o ktérych
mowa wymagaty, tam, gdzie to byto mozliwe, przettumaczenia.

Waznym fragmentem rozdziatu pierwszego sg rozwazania poswiecone doktoratom zawodowym,
jako uzupetnieniu doktoratéw regulowanych obecnymi przepisami. Waga tej problematyki jest szcze-
gélna, zwazywszy, ze niewielki odsetek oséb po uzyskaniu stopnia naukowego doktora znajduje za-
trudnienie w uczelniach. Autorka przytacza efekty pracy zespotu ds. opracowania kariery akademic-
kiej z 2006 r., ktéry wtedy stwierdzit, ze ,,wprowadzanie doktoratéw zawodowych w obecnej rzeczy-
wistosci nie ma odbiorcy, ktérym w krajach rozwinietych jest typowo zaplecze badawcze przedsie-
biorstw, czy wyzsze stanowiska w administracji i zarzadzaniu” (s. 60). Czy Autorka rozprawy uwaza, ze
W ciggu ostatnich 10 lat sytuacja w Polsce w tym zakresie zmienita si¢ w istotny sposéb, co motywuje
do wznowienia tej dyskusji z my$lag o doprowadzeniu jej do finatu.

W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka rozwija watek studidow zaawansowanych przy wykorzysta-
niu innowacyjnych metod ksztatcenia, koncentrujac sie giéwnie na otwartych kursach na odlegtosé
zwanych popularnie MOOC. Fragment ten jest nowatorskim ale i kontrowersyjnym spojrzeniem na
mozliwosci, jakie stwarzajg nowe technologie w zakresie ksztatcenia na wszystkich poziomach stu-
diéw, w tym réwniez na studiach doktoranckich. Jako uzupetnienie tej problematyki polecam Dokto-
rantce lekture ciekawego opracowania, pt. “Is higher education ready for blue ocean strategies?”




autorstwa Marguerite Dennis and Richarda Lyncha, ktéry ukazat sig 28 sierpnia 2015 r na tamach
“University World News. The global window on higher education”, zamieszczonego na stronie:
http://www.universityworldnews.com/article.php?story=2015082513171120

Tytut podrozdziatu 2.1 ,systematyka deskryptoréw...” (s. 77) jest sformutowany niezbyt fortunnie,
gdyz odpowiednie tresci sg zawarte w kolejnych podrozdziatach (2.2 i 2.3). W tym fragmencie (2.1)
jest natomiast zamieszczony model zarzadzania instytucjg akademicka (rys. 30, s. 80). W zwiazku 2z
tym mam pytanie do Doktorantki o wyjasnienie niezrozumiatego dla mnie usytuowania na rys. 30
celéw - czy chodzi o cele zarzadzania instytucjg akademicka, czy tez o cele samej instytucji. Przy
obecnej autonomii uczelni, znaczenie okreslenia ‘zarzadzanie’ w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego
na poziomie systemowym jest blizsze znaczeniu pojecia ,orkiestracja” lub ,koordynacja” anizeli kla-
sycznemu rozumieniu zarzgdzania z funkcjami planowania, organizowania, kierowania i kontroli. Jedli

dobrze rozumiem, schemat proponowanego modelu zarzadzania instytucjg akademicka zapropono-
wany przez Doktorantke miat stuzy¢ wskazaniu usytuowania studidw zaawansowanych na poziomie
instytucjonalnym. Pozwalam sobie tez zwréci¢ uwage Doktorantki, ze zamieszczony schemat, bez
jego szczegdtowego omébwienia trudno nazwaé modelem, a ocena tego, czy stanowi on, jak pisze
Autorka ,nowatorski wktad do nauk o zarzadzania ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania
szkolnictwem wyzszym” (s. 105) nalezy raczej do recenzentéw niz do Autorki rozprawy.

Podrozdziaty 2.2. i 2.3 uwazam za kluczowe dla zaprojektowanych i przeprowadzonych badan,
ktére zaprezentowano w rozdziale 3, gdyz Doktorantka prezentuje tu ogdlne modele studiéw dokto-
ranckich (rys. 41, s. 93) i podyplomowych (rys. 44, s. 100). Autorka rozprawy odnosi proponowane
modele do kazdej z trzech misji uczelni, co jest propozycjg interesujacy. Proponuje tez deskryptory
tych modeli (tab. 13, s. 94-95 oraz tab. 14, s. 101-102). Szczegétowa identyfikacja deskryptoréw jest
potwierdzeniem bardzo dobrej znajomosci problematyki podejmowanej przez Doktorantke. W dal-
szej czesSci tego fragmentu rozprawy, Autorka przytacza przyktady rozwigzah organizacyjno-
zarzadczych w polskich uczelniach, ktdre swiadczg o poszukiwaniu rozwigzan modelowych w zakresie
doskonalenia studiéw zaawansowanych i potwierdzajg celowos$¢ badan prowadzonych w recenzowa-
nej dysertacji.

5. Ocena metodyki badan nad modelami studiéw zaawansowanych

We wprowadzeniu do opisu metodyki badan Autorka wspomina o braku rozwigzan modelowych
studidow zaawansowanych, a tytut rozdziatu trzeciego formutuje ,metodyka przeprowadzonych badan
nad modelami studiéw zaawansowanych” (s. 106). Czy zatem, zdaniem Doktorantki modele istnieja,
a celem Autorki jest ich doskonalenie, czy tez nie istniejg, a celem Autorki rozprawy jest przedstawie-
nie propozycji modelowych rozwigzan. Doktorantka tgczy badania ilosciowe z jakosciowymi, choé
udziat prezentacji wynikow tych ostatnich jest nieproporcjonalny do ich udziatu i znaczenia.

Autorka rozprawy dzieli jej cze$¢ badawcza na siedem etapow. Szkoda, ze Doktorantka nie zazna-
cza wyraznie, co byto celem tych, trzeba wyrainie podkresli¢, wszechstronnych badan.

Badania wtasciwe poprzedzono dwuetapowymi badaniami wstepnymi, z ktérych pierwszy prowa-
dzono wczesniej we wspdtpracy z Mariuszem Luterkiem. Na tym etapie pytano doktorantéw o zasad-
nosé¢ wprowadzenie $ciezki zawodowej uzyskiwania stopnia naukowego doktora, o Zrodta finansowa-
nia tych studidw oraz ksztatt programu tych studidw. Drugi, autorski juz etap badan dotyczyt gtéwnie
oceny satysfakcji doktorantéw Politechniki Warszawskiej z programu studidw, zaje¢ oferowanych
przez odpowiedni Wydziat oraz przez Centrum Studiéw Zaawansowanych PW. Odpowiedzi na kazde z
tych pytan w wigkszosci byly negatywne, co z pewnoscig powinno sktania¢ do refleks;ji.

Narzedziami badania wtasciwego byty opracowane przez Doktorantke: kwestionariusz ankietowy
nt. studiow doktoranckich skierowany do ich doktorantéw (zat. 1), scenariusz wywiadu z przedstawi-
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cielami uczelni technicznych nt. rozwigzan modelowych stosowanych w praktyce studiow zaawanso-
wanych (zat. 2), kwestionariusz ankietowy adresowany do przedstawicieli uczelni technicznych (zat 3)
a takze udziat w opracowaniu kwestionariusza badania (w zakresie dotyczacym studiéw doktoranc-
kich i podyplomowych) pt. ,Benchmarking procesu wdrazania krajowych ram kwalifikacji w polskich
uczelniach” (zat. 4) realizowanego w Fundacji Rektoréw Polskich. Badania wspieraty tez obserwacje
uczestniczace Doktorantki w trakcie udziatu w wizytacjach Polskiej Komisji Akredytacyjne jako przed-
stawicielki sSrodowiska doktorantéw.

Ocena opisu badan jakoéciowo-ilociowych zawarta w podrozdziale 3.6 budzi wiele zastrzezen,
zwazywszy na fakt, ze nie rozumiem, jaki byt sens podawania $rednich z doktadnoscia do dwdch
miejsc po przecinku w tabelach 16 i 17 (s.122-123), a takze mam watpliwosci, dlaczego badano uczel-
nie, w ktérych nie prowadzono studiéw doktoranckich i jak nalezy rozumie¢ fakt, ze w tab. 17 mini-
malna liczba studentéw, doktorantéw, stuchaczy studiéw podyplomowych i nauczycieli akademickich
jest zerowa.

Za najwazniejsza i decydujaca o koricowej ocenie rozprawy uwazam rozdziat czwarty, w ktorym
zaprezentowano i przeanalizowano wynik przeprowadzonych badan. Trudno sig zgodzi¢ z Autorka, ze
modele, w zestawieniu z definicjg przytoczong w ostatnim fragmencie podrozdziatu 1.1, mozna ro-
zumie¢ jako ,charakterystyke i algorytmiczne przedstawienie deskryptoréw opisujacych studia zaa-
wansowane ogélnie oraz doktoranckie i podyplomowe w szczegélnosci” (s. 126). Podrozdziat 4.1 jest
nie tyle charakterystyka rozwigzarn modelowych, ile analizg wynikéw badarn i prébg wnioskowania,
jakie cechy powinny mieé rozwigzania modelowe studiéw zaawansowanych, a w szczegolnosci stu-
diéw doktoranckich i podyplomowych. W tym fragmencie rozprawy Autorka analizuje motywy uru-
chamiania studiéw zaawansowanych, narzedzia prowadzenia tych studiéw, formy wtgczania interesa-
riuszy w przygotowanie i realizacje programéw. Doktorantka wprowadzajac do rozprawy fragmenty
wypowiedzi respondentéw (szkoda, ze jest ich tak niewiele), zamieszcza jest niejako w oderwaniu od
tekstu rozprawy, gdyz brakuje wprowadzenia poprzedzajacego komentarze respondentéw (s. 130).

Koncentrujgc sie na studiach doktoranckich Autorka rozprawy szczegétowo omawia wyniki badan
poszczegdlnych elementéw modelu tych studidéw przedstawionego na rys. 41, s. 93. Wysoko oceniam
te rozwazania. Dyskusyjne jest natomiast ich rozdzielenie w tekscie z prezentacjg modelu. Szkoda tez,
ze analogiczne rozwazania dotyczace studiow podyplomowych (s. 156-159) nie odnosza sig do
wszystkich elementéw zaproponowanego modelu.

Zwieniczeniem rozprawy doktorskiej sg autorskie, starannie opracowane i szczegétowo uzasadnio-
ne modele studiéw doktoranckich o $ciezkach naukowej i zawodowej a takze propozycje organizacji
studidw doktoranckich i podyplomowych.

Model studiéw doktoranckich jest rezultatem przeprowadzonych badan, a takze doswiadczen Au-
torki rozprawy zaangazowane] w dziatalno$¢ samorzadu doktorantéw oraz w prace Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Model ten jest rozwigzaniem kompleksowym, dotyczgcym studiéw doktoranckich w
wariancie naukowym i zawodowym, gdyz zawiera wymagania programowe, wskazuje mozliwe Zrédta
finansowania, precyzuje status doktoranta, proponuje rézne warianty opieki naukowej nad doktoran-
tem oraz wskazuje miejsca realizacji badan naukowych. Autorka trafnie zauwaza, ze autonomia wy-
dziatdéw w procesie przygotowywania oferty dydaktycznej dla doktorantéw moze wptywaé negatyw-
nie na proces ksztatcenia (s. 166). Modelowi studiow doktoranckich towarzyszy wielowariantowa
propozycja organizacji tych studidw, ktéra jest waznym jego uzupetnieniem.

Autorka bazujac na doswiadczeniach uczelni w innych krajach, przegladzie literaturu przedmiotu
oraz wtasnych doswiadczeniach zaproponowata réwniez model organizacyjny studiéw podyplomo-
wych.




Rozprawe korczy podsumowanie, w ktérym Doktorantka pozytywnie weryfikuje hipotezy, formu-
tuje wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan, dotyczace poziomu instytucjonalnego i syste-
mowego, a takze postulaty i rekomendacje.

6. Ocena formalnej strony rozprawy

Uktad pracy jest akceptowalny, z uwagami, o ktérych mowa we wczesniejszej czeéci recenzji. Jezyk
rozprawy uznaje za poprawny, cho¢ nie brakuje w nim kolokwializméw, uproszczen, niejasnych lub
niepotrzebnie bardzo dtugich tytutéw niektérych podrozdziatéw oraz btedéw stylistycznych. Manka-
mentem formalnej strony rozprawy, poza licznymi grafikami w jezyku angielskim sg niefortunnie
sformutowane tytuty niektérych rysunkéw (np. rys. 1 — masowosé ksztatcenia i rys. 10 — umasowienie
ksztalcenia; rys. 14 — rynek pracy; rys. 36 — umiejscowienie doktoranta na uczelni i rys. 38 — problem
umiejscowienia doktoranta na uczelni; rys. 40=rys. 41 — model studiéw doktoranckich; rys. 48 — pro-
gram studiéw; rys. 71=rys. 72 — w ktérym miejscu powinien sie znajdowac i kim powinien by¢ dokto-
rant. Nie rozumiem tez dlaczego Doktorantka wsrdd zatgcznikéw do rozprawy (kwestionariuszy ba-
dawczych) zamiescita zatacznik 5 nazwany ‘pozostate wyniki badar’. Te powinny by¢ zilustrowane i
skomentowane w rozdziale czwartym. Poza tym do strony formalnej rozprawy nie wnosze uwag.

7. Konkluzja recenzji

Podsumowujac stwierdzam, ze mimo niedoskonatosci wskazanych w recenzji, rozprawa wpisuje
sie w dyskusje nad miejscem, rolg i ksztattem studiéw zaawansowanych w Polsce i w tym zakresie
wypetnia luke badawcza. Za najwazniejsze osiggniecia Doktorantki uznaje:

e zaprojektowanie i przeprowadzenie badan, ktorych wnioski postuzyty do konstrukcji mo-
deli studiéw doktoranckich i podyplomowych,

e opracowanie modeli studidw doktoranckich i podyplomowych wpisanych w trzy misje
uczelni,

e szczegdtowy opis Sciezek kariery na studiach doktoranckich zarédwno w wariancie nauko-
wym jak i zawodowym oraz propozycje deskryptoréw opisujacych ten model,

e opracowanie propozycji modelowe] organizacji studiow doktoranckich i podyplomowych.

Rozprawa doktorska moze by¢ wykorzystana przez decydentdw ksztattujgcych polityke w zakresie
rozwoju i doskonalenia studidéw zaawansowanych. Problematyka ta wymaga z pewnoscig dalszych
pogtebionych badan.

Rozprawa pt. ,Modele studiéw zaawansowanych w zarzgdzaniu instytucjg akademickg” autorstwa
Pani mgr inz. Kingi Kurowskiej spetnia wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym na stopieri naukowy
doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych i dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, gdyz Doktorantka podje-
fa udang prdbe rozwigzania problemu naukowego, a podejsciem do poruszanej problematyki oraz
prowadzonym tokiem rozumowania zaprezentowanym w rozprawie wykazata sie umiejetnoscia pro-
wadzenia pracy naukowe].

Stwierdzenia te uprawniajg mnie do postawienia wniosku do Wysokiej Rady Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Doktorantki do jej publicznej obrony.
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