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Recenzja pracy doktorskiej
Pani mgr inz. Kingi Kurowskiej
p.t. ., Modele studiéw zaawansowanych w zarzqdzaniu instytucjq akademickq”
napisanej na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej
pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Jerzego Woznickiego

Kilka lat temu najwiekszy $wiatowy portal poszukiwania pracy Monster.com
przeprowadzit sonde wéréd swoich uzytkownikéw n.t ,,Jak dobrze twoja edukacja wyzsza
przygotowata cig do zycia zawodowego? ”. Wsrod ok. 50 tysigey respondentow odpowiedzi
byty nastepujace: 10% - ,, bardzo dobrze”, 27% - ,,catkiem dobrze”, 62% - ,, niczego, co
powinienem wiedzieé nie nauczylem si¢ na studiach”. Metodologia tego badania nie byta
pewnie zbyt wyrafinowana i nie spetniata wymaganych kryteriéw naukowych (np. doboru
proby), ale jego wyniki nie odbiegajg zbytnio od pogladéw akademikéw i odczucia

spotecznego.

Badacze probleméw zarzadzania, specjalisci rynku pracy i dziennikarze juz od dawna
dyskutuja problem efektywnosci ksztalcenia przysztych pracownikoéw nauki i praktykéw z
tego obszaru. Najczesciej dyskusje polegaja na szukaniu ,,winnego”, a odpowiedzi oscyluja
miedzy ,.chwilowg staboscia™, ,,pokoleniem szczegdlnie leniwych studentow”,
,,pozbawionymi kontaktéw z praktyka wyktadowcami” i ,,szczuptoscia $rodkow na edukacje”,

a ,,nadmiernym krytykanctwem mediéw i pracodawcow’.

Dlatego dziedzina ta potrzebuje powaznych, gigbokich analiz, opartych na porzadnie
zaplanowanych i przeprowadzonych badaniach. Prezentowana praca doktorska Pani Kingi
Kurowskiej bez watpienia dobrze dotacza do tego nurtu, prezentujac rozlegle kompetencje

teoretyczne Autorki, Jej sprawno$¢ polemiczng i przemyslang metodologig.

Walorem pracy, ktory zawazyt ostatecznie o istotnosci jej wnioskow byta trafna decyzja o
ograniczeniu jej do relatywnie mniej opisanego, a szczegdlnie interesujacego obszaru

edukacji w zakresie zarzadzania, a mianowicie poziomu tzw. studiéw zaawansowanych.

Wedle deklaracji Autorki celem gléwnym pracy bylo opracowanie rozwiazan modelowych

studiow zaawansowanych wraz z propozycjami ich systematyki oraz kryteriow i



deskryptorow studiéw doktoranckich i podyplomowych. Cele poznawcze dotyczyly:
opracowanie diagnozy aktualnego systemu studiow zaawansowanych szczegdlnie
doktoranckich i podyplomowych, przedstawienie propozycji ich modeli oraz okre$lenie
wskaznikow i miernikow dla budowy ich kryteriow ewaluacji. Realizacja tych celow

teoretycznych miala nastepnie stuzy¢ praktyce.

Autorka postawila sobie gtéwne pytanie badawcze o mozliwos¢ istnienia uniwersalnych
rozwiazan modelowych umozliwiajacych rozwdj studiow zaawansowanych realizowanych w
systemie uczenia si¢ przez cale zycie — z uwzglednieniem zréznicowanych, w réznych

krajach, uwarunkowan o charakterze systemowym i instytucjonalnym.

Cele i zakres pracy sg trafnie wybrane i dobrze sytuuja si¢ w niedostatecznie dotychczas
przebadanej teoretycznie przestrzeni. Hipotezy sa interesujace i zachgcaja do lektury, cho¢
pierwsza z nich o niedostatecznych lub nickonsekwentnie stosowanych rozwigzaniach, jako
czynnikach obnizajacych jako$¢ systemowego zarzadzania w instytucjach akademickich, co
jakoby pogarsza jakos¢ studiow doktoranckich i podyplomowych i powoduje spadek
zainteresowania tymi studiami wérod os6b podnoszacych swoje kwalifikacje zawodowe
obudzita moja czujnos¢, bo sam jestem sceptyczny wobec jakichkolwiek uniwersalnych

modeli w zarzadzaniu.

Tym chetniej czytalem co Autorka ma na te tematy do powiedzenia. I musz¢ przyznac, ze
przy naturalnych réznicach, zawsze wystgpujacych migdzy akademikami - na kazdy temat,

uwazam lekture pracy za czas bardzo pozytecznie spgdzony.
Ponizej zamieszczam moje recenzenckie obserwacje i komentarze z tej lektury wynikajace.

1. Autorka stusznie przywoluje i zgadza si¢ z pogladami prof. Andrzeja Kozminskiego o
procesach wyodrebniania si¢ jeszeze silniej juz dzis istniejacej ,,super ligi”
uniwersyteckiej $wiata i ze $wietng metaforg prof. Jerzego Woznickiego o ,,uniwersytecie
zawieszonym pomiedzy swa przesztoscia i przysztoscig” — podtrzymywanym zaréwno
przez jego konserwatywna przesziosé, jak i innowacyjng przyszios¢, ktore nalezy, Jego

zdaniem, harmonizowac (s. 13).

2. Kolejne rozwazania Autorki wyraznie pokazujg, Ze rozumie Ona, iz by lepiej stuzy¢
praktyce“dzisiejsze uniwersytety! musza si¢ zmieni¢. Ale przeciez wymaga to nie tylko
uczenia si¢ (przez nie same) ale réwniez!1zapominania. Dzisiejsze uniwersytety majg

[lwielel:do zapomnienia:



a. koniec monopolu na wiedzg — nowi konkurenci (np. uniwersytety
korporacyjne, np. Motorola Univ., Dell Learning, IBM Corporate Univ., IDX
Institute of Technology , A.D. Little University i in.),

b. kres roli apogeum do$wiadczen edukacyjnych — lifetime learning, w ktorym
szkola wyzsza jest tylko waznym, ale ciagle epizodem i elementem diugiego
faficucha wartosci

¢. koniec mitu omni-kompetencji: zadna szkota dzisiaj nie jest w stanie dac
studentowi kompletnego zestawu kompetencji wymaganych do dziatania w
ztozonych rolach zawodowych; szkoly musza zatem zacza¢ faczy¢

kompetencje i oferowa¢ wspdlne programy, czgsto globalne.

3. Autorka stawia tez wazne pytanie o zasadnos¢ kierunkowania szkolnictwa wyzszego
na zaspakajanie biezacych potrzeb gospodarki w zakresie kwalifikacji pracownikow.
Dotychczasowy model my$lenia o rynku pracy ma bowiem charakter * industrialny”.
Jego korzenie tkwig w XIX-wiecznej rewolucji przemystowej i modelu “fabryki”: ktos
(administracja rzadowa, biznes, sami edukatorzy) bada/zglasza dzisiejsze lub
przewidywane potrzeby w zakresie specyficznych umiejgtnosci, a szkoty uczg ich
studentow, czyli przygotowujg gotowy do uzycia przez pracodawcow produkt. Rynek
pracy ma si¢ dobrze, bo absolwenci znajduja zatrudnienie, a pracodawcy majg takich
pracownikow, jak potrzebuja. Ten model w wigkszosci juz nie dziata — bo nie moze.
“7atrudnialno$¢” pracownikéw bedzie coraz bardziej zaleze¢ od ich zdolnosei do
nieustannego, cyklicznego uczenia si¢ nowych umiejetnosci. Model “fabryczny”
zakladal, ze raz wyszkolone umiejetno$ci wystarczg pracownikowi na cate zycie.
Dzisiaj wiemy, ze wiele z nich bgdzie przestarzata lub wrecz niepotrzebna w ciagu
dekady po ukonczeniu studiéw. W ciagu najblizszych kilkunastu lat znaczaca cz¢s¢
dzisiejszych prac administracyjnych bgdzie wykonywana przez algorytmy, a nie ludzi.
Generalnie komputery przejmowaé bede z czasem wszystkie te prace, dla ktorych daje
sie policzy¢ efektywnosé, dla ludzi pozostawiajac glownie te, dla ktorych nie da sig
tego zrobié, czyli te wymagajace przedsiebiorczosci i kreatywnosci. Czgsto
powtarzane, tak przez absolwentow, jak i pracodawcow jest oskarzanie szkét o
niedostatecznie dobre nauczanie specyficznych umiejgtnosci pozwalajgcych tym
pierwszym zaczaé natychmiast po graduacji wysoce profesjonalng pracg. Jest to
prawda, ale tylko w ramach btednych juz dzisiaj zatozen industrialnego modelu.

Paradoksalnie bowiem, im bardziej perfekcyjnie szkoty przygotowywatyby



dzisiejszych absolwentéw do dzisiejszych potrzeb praktyki, tym gorzej dla jednych i
drugich, a wiec i samego rynku pracy - w dtuzszej perspektywie. W modelu
przemystowym poczatkiem jest prognoza rynku pracy. Na jej podstawie szkoly tworza
nowe programy nauczania, by po kilku latach zacza¢ generowac ,,nowych”
absolwentow. Dzisiaj ciagle gléwny nacisk kladzie si¢ na doskonalenie tej sekwencji,
na wszystkich jej etapach. Prognozy takie beda coraz cz¢sciej niemozliwe. Jesli
prawda jest (a z pewnoscia jest) teza, Ze znaczaca czg$¢ zawodow i wymaganych
umiejetnosci ulegaé bedzie w ciagu dekady gruntownym przemianom, to musimy
zmieni¢ to my$lenie. Gdyby bowiem przy nim pozostac, to spowoduje ono, relatywnie
szybko, kolejne turbulencje na rynku pracy. Spekulowanie n.t. potrzeb edukacyjnych
za 10-15 lat i na podstawie tego zmiana programow nauczania nowych, ,,praktycznych”
umiejetnosci spowoduje, paradoksalnie, ze po reformach i niezbgdnym 4-5 letnim
okresie ksztalcenia nowych absolwentéw przygotujemy ich do rynku pracy, ktorego
za chwile juz nie bedzie. Autorka nie wycigga wprawdzie tak radykalnych wnioskow,
ale wyraznie mysli podobnie piszac wiele i kompetentnie o idei ksztatcenia przez cate
Zycie.
4. Pozywnie oceniana juz przeze mnie metodologia zastuguje na szczegdlne
podkreslenie. Badaniami zostaly objete uczelnie reprezentowane przez rektoréw lub ich
zastepcow, a w sprawach szczegdlowych przez kierownikéw dziatéw ds. studiow. Druga
grupe respondentéw stanowili uczestnicy studiow doktoranckich. W badaniach wykorzystane
zostaly ilosciowe i jakosciowe metody badawcze, czyli zastosowano metodg mieszang z
réwnolegla strategia triangulacyjna. Uzyto trzech technik badawczych: wywiadu (réwniez
poglebionego), ankiety oraz obserwacji uczestniczacej, ktore zrealizowane zostaly za pomocg
kwestionariusza wywiadu i ankiety. W pracy oparto si¢ na wielu zrodtach pierwotnych i
wtornych, z uwzglednieniem i szczegélows analizg literatury przedmiotu, raportow, aktow
normatywnych, stanowisk, opinii i innych dokumentow instytucji szkolnictwa wyzszego
zaréwno krajowych jak i zagranicznych, a takze stron internetowych i materiatéw
elektronicznych. Przebadano imponujaca, jak na jednoosobowe badanie, grupg respondentow
— ponad 700!

5. Jest to tym bardziej godne pochwaly, ze, jak przyznaje sama Autorka (s. 35) ocena
funkcjonowania uczelni jest znacznie bardziej ztozona niz firm biznesowych, gdyz
niejednokrotnie trudno okre$li¢ uzyskany efekt przy znanym nakiadzie finansowym. Coraz

trudniejsze staje si¢ badanie organizacji, rowniez uczelni, ktore ewoluuja, komplikuja swoje



struktury i procesy decyzyjne oraz mnozg cele. Ale podobnie jest ze wszystkimi
,hybrydowymi” organizacjami, w ktorych cele biznesowe muszg wspétistnie¢ z celami poza-
biznesowymi i odnosié je do oczekiwan spofecznych, np. placéwki kultury, teatry, szpitale i

ochrona zdrowia, itp.

6. Autorka, dla potrzeb pracy, odréznia ksztatcenie ,,formalne” i ,,poza-formalne” od
nieformalnego”, ktére jest , nabywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
toku réznorodnych aktywnosci poza zorganizowanymi formami ksztalcenia sig. Realizowane
Jjest ono niejako ,,przy okazji”, czesto w zwigzku z wykonywang pracq zawodowg, w rodzinie,
w miejscu pracy, w spolecznosSci oraz poprzez zainteresowania i aktywnosci  0s6b
indywidualnych, i nie ma formy zorganizowanych zaje¢.” (s. 37) Byla to $wietna okazja, by
przynajmniej zasygnalizowaé istnienie waznego nurtu badawczego w naukach spofecznych (z
zarzadzaniem wlacznie) dotyczacego tzw. wiedzy ukrytej (tacit knowledge), ktory dla
edukacji i omawianej pracy ma wielkie znaczenie. Ale Autorka nie podjefa tego watku. Mam
nadzieje, ze powodem byla zelazna dyscyplina w koncentrowaniu si¢ na zasadniczych

hipotezach, a nie nieznajomo$¢ tej problematyki przez Autorke.

7. Z satysfakcja, poniewaz tym problemem interesuj¢ si¢ od kilku lat i przygladam
dyskusjom na jego temat, odnotowuje zajecie si¢ przez Autorke, w kilku miejscach rozprawy,
omdwieniu relatywnie nowego fenomenu na rynku edukacji doktorskiej, jakim jest tzw.
doktorat profesjonalny. Towarzyszy mu wiele kontrowersji, ale rowniez argumentow
pozytywnych. W Polsce, paradoksalnie, zbyt wicle si¢ o nim nie mowi, poniewaz pomyst jest
wprawdzie praktycznie bardzo atrakcyjny dla uczelni i rynku, ale nawet préba dyskusji budzi
podejrzenie o cheé drogi na skroty i degradacji autorytetu stopnia naukowego doktora (s. 60).
Osobiscie zupetnie nie boje si¢ takiego efektu. W USA, kraju znanym z najwyzszej jakosci
badan i uniwersytetow, jest prawdopodobnie rowniez najwyzszy procent doktoréw na 1000
mieszkancow: od absolwentow MIT i Harvardu do doktordéw okultyzmu, kreacjonizmu,
parapsychologii, itp., ,,wypromowanych” przez ezoteryczne lub wrecz nieistniejace
,.uniwersytety”. W niczym to nie szkodzi tym pierwszym. A przeciez doktoraty profesjonaine
miatyby by¢ (w Polsce) lub juz sg przyznawane (np. w Austrii lub Niemczech) przez
renomowane szkoly wyzsze. Ciekaw jestem opinii Doktorantki w tej sprawie, bo nie

znalazlem jej jasno sformutowanej w rozprawie.

8. Jednym z konkretnych, znaczacych efektow pracy jest, sSmiem twierdzi¢, pierwsza w

Polsce tak solidna i dobrze zrealizowana analiza poréwnawcza studiéw doktoranckich.



Bedzie ona jeszcze przez dlugi czas materiatem odniesienia dla innych badaczy w

rozwazaniach o tym poziomie ksztalcenia w naszym systemie edukacyjnym.

9. Duzo, i stusznie, miejsca w rozprawie zajmuja problemy nowych technologii i nowych,
aktywizujacych metod nauczania (s. 64 +). Z wigkszoscig ocen Doktorantki oczywiscie si¢
zgadzam — nowy uniwersytet na globalnym rynku edukacyjnym potrzebuje nowych,
globalnych i interaktywnych technik przekazywania/pozyskiwania wiedzy. Jedyne, co budzi
moj niepokoj, by¢é moze niestusznie, to jednoznaczny, prawie bezwarunkowy entuzjazm
Autorki w tej sprawie. By¢ moze w tym konkretnym przypadku potaczenie analizy studiow
doktorskich i podyplomowych, jako jednej kategorii ,,studiéw zaawansowanych”, jest
ryzykowne. Chodzi bowiem o ksztalcenie bardzo réznych — czgsciowo - umieje¢tnosei i
innych zatozen poznawczych. Technologie uczenia zdalnego (kursy przedmiotowe
KhanAcademy, Stanfordu, Harvardu, wyktady TED, etc) sg fantastycznym Zrédtem
pozyskiwania wiedzy. Niekiedy jednak przypomina to ,,wiedzg¢ na sterydach”, ktéra
przyczynia si¢ wprawdzie do przyrostu ,tkanki migsniowej”, ale nie zawsze (czasem
oczywiscie tak) prowadzi do zmiany sposobu my$lenia. Edukacja, jest przynajmniej dla mnie,
bardziej instrumentem zmieniania, niz nauczania. To wazne dla przysztych profesjonalistow-
praktykow, a jeszcze nawet troche wazniejsze dla przysztych akademikéw i nauczycieli.
Wiedze najwyzszej proby mozna dzi$, rzeczywiscie zdoby¢ fatwo i wszedzie — poza szkotami.
Natomiast edukacja jest uczeniem wartosci. Podnoszony stusznie przez Autorke dylemat
,,masowo, czy elitarnie” nabiera tu specjalnego znaczenia. Zdalne nauczanie jest niewatpliwie
sposobem na bardzo dzi$ potrzebne masowe upowszechnianie najlepszej wiedzy. Natomiast
nie zapewni elitarnosci. Do tego jest potrzebny osobisty kontakt z madrymi profesorami i
zdolnymi studentami we wlasnym srodowisku studenckim. Wiem, ze to brzmi
nienowoczesnie i reliktowo, ale nic na to nie poradze. Warto tylko przywota¢ w tym miejscu
rozsadny glos Steve Jobs’a, jak by nie bylo wielkiego tworcy technologii komunikacyjnych,

ktory przestrzegal kiedys, ze “bledy edukacji nie dajq si¢ naprawi¢ z pomocq technologii”.

10. Zrozumiate wiec, ze nie budzi mojego entuzjazmu sprawozdawana w rozprawie, bez
koniecznego moim zdaniem komentarza, koncepcja “nauczania problemowego”. I nie
przekonuje mnie nawet odniesienie do Sokratesa. Nie rozumiem kategorycznosci postulatu
Devey’a, aby ,,wiedza szkolna nawigzywata do doswiadczenia mlodych ludzi a nie, aby
proces ksztalcenia polegal na narzucaniu uczniom zewngtrznych schematow myslenia i
dzialania.” A jesli nie ma do czego nawigzywac, bo student/doktorant jeszcze nie pracowal w

biznesie? Nawet nie zamierzam posuwac tej argumentacji do absurdu, pytajac co wynika z



postulatéw Devey’a dla nauczycieli fizyki, matematyki i teorii materiatowej? Zaleta wielkich
nauczycieli (i wielkich przywddcow - biznesu) jest umiejetnosé przekazania (narzucania?)
swojego sposobu myslenia. Czy kto$ sadzi, ze przywolany tu wyzej Steve Jobs swoje sukcesy
zawdzieczal troskliwemu pochylaniu si¢ nad do§wiadczeniami swoich pracownikow?
Uwielbiam (znéw — osobiscie) nauczycieli, ktorzy chca mi przekazaé swoja wizje Swiata
(miatem takich kilku), bylebym p6zniej miat mozliwo$¢ wyboru. Taka jest, sadzg, istota
studiow doktorskich (cho¢ upieratbym si¢ - réwniez w jakims stopniu podyplomowych) i

budowania ich elitarnosci.

11.  To, co mitroche przeszkadzalo w tej rozprawie, to niekiedy nadmiernie uzywana
postawa ,,albo-albo” w ocenie koncepcji i zjawisk. Swiat (nauki tez) i zarzadzanie maja

charakter paradoksalny — wymagaja cz¢sto sprzecznych recept rownoczesnie.

12. W konsekwencji nie jestem catkowicie przekonany (ale dam si¢ przekonywac podczas
obrony) do idei uniwersalnych modeli czegokolwiek — z modelami studiéw wiacznie (zob.
Rozdz. 4). Nie bardzo wiem jaki jest ich status teoretyczny i praktyczny. Tym bardziej, ze
wiele przytoczonych wynikéw badan ankietowych jest wyraznie niejednoznacznych lub

wyniki sg zastanawiajace, ale pozostawione bez odpowiedniego komentarza.

KonKluzja: Praca, co o niej dobrze $wiadczy, w nieunikniony sposob powodowata moje tak

uczucia pozytywne, jak i zastrzezenia. Taka jest reguta dyskursu naukowego.

Powyzsza recenzja nie budzi chyba natomiast zadnych watpliwosci, ze moja ogdlna jej jest
wysoka, oparta na solidnych podstawach: od $wietnego sformutowania tematyki, poprzez
znaczace kompetencje teoretyczne i metodologiczne Autorki, imponujace badania i duza

umiejetnosé komunikowania mysli.

Uwazam, ze rozprawa spelnia wszelkie wymogi pracy doktorskiej i moze by¢ podstawg
procedury obrony prowadzacej do uzyskania stopnia doktora nauk zarzadzania w

dziedzinie nauk ekonomicznych.
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