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Ogdétem praca liczy 333 strony, w tym tekst gtéwny 267 stron oraz zatgczniki
297-333. Struktura formalna pracy jest nastepujgca: streszczenie (ss. 8-9),
wprowadzenie (ss. 9-28), zagadnienia badawcze (ss. 29-34), podstawy teoretyczne
ewaluacji strategicznych programéw badawczych (ss. 35-100), analiza studiéw
przypadku ewaluacji strategicznych programoéow badawczych (ss. 101-168), model
ewaluacji strategicznych programoéw badawczych w obszarze innowacji technicznych
(ss. 169-222), system informacyjny do wspomagania ewaluacji strategicznych
programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych (ss. 223-231),
weryfikacja opracowanego modelu ewaluacji na przyktadzie strategicznego programu
badawczego w obszarze innowacji technicznych (ss. 231-254), podsumowanie
(ss.255-268), literatura (ss.269-287) czytelnie podzielona na nastepujgce kategorie:
opracowania zwarte i artykuty - 255, netografia -27.

Niniejsza recenzja jest sporzadzona zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003) i odnosi sie do elementéw
wyszczegolnionych w powotanej regulacji:

e oceny wyboru tematu i celéw pracy,

e oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego,

e 0golnej wiedzy teoretycznej zaprezentowanej w rozwazaniach objetych
przedmiotem dysertacji oraz

e umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez dokonanie

analizy i syntezy materiatlu Zrodlowego oraz  zaprojektowanie,



przeprowadzenie i wnioskowanie z przeprowadzonego procesu badan

empirycznych.

1. Ocena wyboru tematu i celéw pracy

Otoczenie przedsiebiorstw staje sie coraz bardziej ewolucyjne: skraca sie okres
uzywalnosci wyrobdw, w wyniku realizacji projektow innowacyjnych pojawiajg sie
nowe produkty czesto zaspakajajgce lepiej wymagania klientow, a produkowane
mniejszym kosztem i w konsekwencji proponowane za nizszg cene. Zazarta
konkurencja czesto prowadzi do prawdziwej wojny gospodarczej miedzy
przedsiebiorstwami. Realizacja projektéw innowacyjnych w przedsiebiorstwie, budowa
gospodarki opartej na wiedzy, wymaga wspotpracy wszystkich aktorow rozwoju
lokalnego, regionalnego... Wspdtpraca samorzgdéw lokalnych z sektorem naukowym
i lokalnymi przedsiebiorcami jest niewatpliwie korzystna dla wszystkich partneréw. Na
przyktad realizowane przez naukowcow badania stosowane dla potrzeb
przedsiebiorstw mogg przyczyni¢c sie do wzrostu konkurencyjnosci i poprawy
wynikéow finansowych tych firm (badania rynkowe, wdrozenie rozwigzan
innowacyjnych, itp.). Z kolei realizowane badania dla przedsiebiorstw rozwijajg
doswiadczenie zawodowe i wzbogacajg niewatpliwie warsztat badawczy naukowcow.
Wspotpraca sektora nauki z przemystem wymaga jednak znacznych nakladdéw
finansowych. W tej sytuacji autorka rozprawy stusznie zauwaza, ,aby
wspotodpowiedzialnym za realizacje i ocene strategicznych programow badawczych
byli dawcy $rodkow, szczegdlnie budzetowych i unijnych, naukowcy, przedsigbiorcy,
partnerzy spoteczni i inne podmioty zainteresowane rezultatami wypracowanymi w
programach”.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest opracowanie i praktyczna weryfikacja
modelu ewaluacji strategicznych programéw w obszarze innowacji technicznych.
Podstawg do podjecia zaproponowanej problematyki badawczej stanowity
doswiadczenia autorki nabyte w wyniku realizacji programu badawczego w Instytucie
Technologii Eksploatacji Panstwowego Instytutu Badawczego w Radomiu oraz
realizacji strukturalnie i tematycznie podobnych programdéw, miedzy innymi Programu
Wieloletniego PW-004.

W rozprawie, oprécz celu gtdwnego, zostaty sformutowane dwa cele szczegotowe:

naukowy i praktyczny. Realizacja celu naukowego polegata miedzy innymi na



identyfikacji, w oparciu o literature przedmiotu, modelu ewaluacji strategicznych
programéw badawczych w Polsce i za granicg, opracowaniu modeli ewaluacji
strategicznych programow badawczych w obszarze innowacji technicznych oraz
opracowaniu autorskich metod oceny innowacyjnych produktéw technicznych
stanowigcych rezultat strategicznych programéw badawczych. Realizacja celu
praktycznego rozprawy obejmowata miedzy innymi opracowanie systemu
informacyjnego wspomagajgcego ewaluacje strategicznych programéw badawczych
w obszarze innowacji technicznych oraz weryfikacje opracowanego modelu ewaluac;ji
na przyktadzie programu strategicznego realizowanego przez organizacje badawcza.
W tym miejscu podkreslic nalezy réwniez walor utylitarny pracy. Wskazane cele
rozprawy dowartosciowujg aspekty praktyczne doktoratu.

Problematyke ewaluacji strategicznych programéw badawczych, podjetg przez
mgr Ludmite Walaszczyk uwazam za interesujgcg, aktualng i wazng, tak pod
wzgledem teoretycznym, jak i dla praktyki gospodarczej. Autorka stusznie zauwaza
we wprowadzeniu, ze ,Programy strategiczne w obszarze innowacji technicznych
stanowig fundament rozwoju gospodarki opartej na wiedzy poprzez zintegrowane
wprowadzenie nowych technologii produkcji i zaawansowanych materiatow”.[...].
Prawidtowa ewaluacja tych programow pozwala nie tylko uzasadni¢ wydatkowanie
Srodkow finansowych na ich realizacje, ale rowniez zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia ryzyka ich przekroczenia. Mam tylko jedng uwage do tytutu rozprawy, w
ktérym autorka pisze o ,programach badawczych w obszarze innowaciji
technicznych”, natomiast w uzasadnieniu wyboru tematu pracy, a takze w tytutach
wszystkich pozostatych rozdziatach o ,strategicznych programach badawczych”.
Wprawdzie wszystkie przyjete do realizacji programy i projekty winny wpisywac sie w
strategie organizacyjng instytucji, ale nie wszystkie majg charakter strategiczny.
Autorka rozprawy sama na stronie 29 wyrdznia ,monotematyczne programy
badawcze”.

Reasumujac, jako recenzent bardzo wysoko oceniam wybrang przez Autorke

tematyke badan zawartych w rozprawie.

2. Oryginalnosé¢ rozwigzania problemu naukowego

Ten element rozprawy, wskazany explicite jako wazny dla ogdolnej oceny pracy w

ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o



stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003) nie budzi moich
zastrzezen. Gtébwnym obszarem naukowych poszukiwan Autorki rozprawy jest
polepszenie efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych w konsekwencji
wdrazania nowoczesnej mysli organizacyjnej w osrodkach naukowo-badawczych i w
przemysle. Uzasadnienie wyboru tematu pracy, zakres i struktura pracy zostaty
opisane szczegotowo w rozdziale 1. Problematyka badawcza zostata szczegétowo
opisana w rozdziale 2. Z punktu widzenia nowosci naukowej, jakg powinna zawiera¢
kazda rozprawa doktorska, najwazniejsze sg cele naukowe: ,opracowanie modelu
ewaluacji strategicznych programow badawczych w obszarze innowacji technicznych
oraz opracowanie autorskich metod oceny innowacyjnych produktow technicznych
stanowigcych rezultat strategicznych programow badawczych.”. Cele te zostaty
zrealizowane w rozdziatach 5-7. Opracowujgc etapy osiggniecia zatozonych celéw
autorka stusznie wychodzi z zatozenia, ze pierwszym etapem winna by¢
szczegoOtowa analiza istniejgcego stanu wiedzy na ten temat. Na potrzeby pracy, w
celu uzyskania odpowiedzi na postawiony problem i sformutowane pytania badawcze
Autorka dokonata przegladu literatury swiatowej z zakresu planowania, zarzadzania i
ewaluacji programéw i projektow w obszarze innowacji technicznych. Na bazie
dokonanej analizy literatury przedmiotu Autorka przygotowata scenariusz badan nad
zagadnieniami strategicznych programow badawczych, a szczegétowo nad ich
ewaluacjg. Scenariusz badan opracowany jest w sposoéb staranny. Na podkreslenie
zastuguije fakt, ze zaprojektowany model ewaluacji zostat zweryfikowany w Instytucie
Technologii Eksploatacji — Panstwowym Instytucie Badawczym (ITeE- PIB) w
Radomiu na przyktadzie Programu Strategicznego ,Innowacyjne systemy
wspomagania technicznego zrownowazonego rozwoju gospodarki (2010 -2015).

Do rozdziatow 1 i 2 mam jednak drobng uwage, nie tyle do ich zawartosci, co do
formy prezentacji. Zasadniczo terminy ,Wstep” czy ,Wprowadzenie” zarezerwowane
sg dla ogdlnego opisu zwartoéci opracowan. Uzycie terminu ,Wprowadzenie”, jako
tytutu rozdzialu uwazam za niezbyt zreczne i mylgce. Rozdziat 2 ,Zagadnienia
badawcze” zawiera zaledwie 6 stron. Moim zdaniem jego zawartoS¢ powinna byc¢
umieszczona w rozdziale 1, jako podrozdziat 1.3 (po zakresie i strukturze pracy).

W rozdziale 3, na podstawie studiow literatury przedmiotu, autorka szczegdtowo
opisata podstawy teoretyczne ewaluacji strategicznych programoéw badawczych.
Wartos¢ dodang do czesci teoretycznej stanowig studia przypadkow ewaluacji tych

programow przedstawione w rozdziale 4.



W rozdziale 5 zaprezentowano model ewaluacji strategicznych programow
badawczych w obszarze innowacji technicznych oraz autorskie metody oceny
innowacyjnych produktéw technicznych stanowigcych rezultat strategicznych

programow badawczych.

3. Ogdlna wiedza teoretyczna zaprezentowana w rozwazaniach objetych

przedmiotem dysertacji

Ocena ogodlnej wiedzy Doktorantki jest konsekwencjg zapoznania sie z trescig
poszczegodlnych rozdziatbw odniesiong do dotychczas opublikowanej literatury
przedmiotu. Ogdlna wiedza teoretyczna autorki rozprawy zaprezentowana jest w
podrozdziale 1.3 oraz w rozdziale 3. llo$¢ zaprezentowanych i przeanalizowanych w
rozprawie pozycji literatury (255 artykutdw i pozycji zwartych) mozna uznac¢ za
imponujgcg. Na podkredlenie zastuguje rowniez liczba wykorzystanych pozyciji
obcojezycznych, gtdwnie anglojezycznych. Po przedstawieniu uzasadnienia wyboru
tematu i struktury pracy, autorka, w podrozdziale 1.3, przeprowadza analize
podstawowych poje¢ uzytych w rozprawie. Na podstawie studidéw literaturowych
autorka okresla, co rozumie pod pojeciami: ewaluacja, ocena, monitoring,
strategiczny program badawczy, standardowe i ponadstandardowe: kryteria oceny,
metody oceny i procedury ewaluacji. Ponadto analizie poddata termin ,innowacje
techniczne”. Wartym podkreslenia jest fakt, ze autorka nie ogranicza sie do
prezentacji poglagddéw innych autoréw, ale na ich podstawie proponuje wiasne formuty.
Utatwia to znacznie lekture rozprawy.

Rozdziat 3 zatytutowany ,Podstawy teoretyczne ewaluacji strategicznych
programow badawczych” sktada sie z pieciu podrozdziatow. Podrozdziat 3.1
poswiecony jest problematyce ewaluacji w zarzagdzaniu. Do podrozdziatu tego mam
drobng sugestie. Na stronie 38 autorka rozprawy pisze ,jednym ze sposobow
realizacji celdw strategicznych jest realizacja projektéw”. Moim zdaniem (oraz wielu
0s6b zajmujgcych sie problematykg zarzgdzania strategicznego) projekty sg jedynym
sposobem wdrazania strategii organizacji (przedsiebiorstw, miast, regionéw....). Od
zarzadzania strategicznego autorka od razu przechodzi do zarzadzania projektami,
bez podania chociazby jednej definicji projektu (np. PMI, PRINCE2, AFNOR,
IPMA...), niejednokrotnie przez wielu utozsamianego, jako szkic, zarys, plan.

Nalezato rowniez okresli¢ roznice miedzy ,programem” a ,projektem”, tym bardziej,



ze w czesci badawczej rozprawy, w podrozdziale 5.2, autorka pisze, ze ,projekt
badawczy jest bazowym komponentem strategicznego programu
badawczego..”(s.173).

Podrozdziat 3.2 poswiecony jest fazom ewaluacji. Po krotkiej prezentacji funkcji
ewaluacji, szczegdétowo opisano poszczegolne fazy ewaluacji (konceptualizacii
ewaluacji, projektowania ewaluacji, wtasciwego badania ewaluacyjnego) i ich etapy.
Autorka rozprawy, na stronie 45, stusznie zauwaza, ze fundamentalne znaczenie dla
przebiegu ewaluacji ma wybér kryteribw oceny. Wiasciwy wybor kryteridbw i ich
wiarygodnos¢ ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla ewaluacji potencjalnych
programow (projektéw) juz realizowanych, ale réwniez na przyktad (w przypadku
ograniczonych srodkow finansowych) przy nadawaniu priorytetow projektom w
zarzadzaniu portfelem projektéw. Roéwniez stusznie podkresla na stronie 51
znaczenie kompetencji zespotu prowadzgcego ewaluacje. Do podrozdziatu tego
mam uwage natury formalnej. Zamieszczony na stronie 45 fragment tekstu dotyczgcy
kryteriow oceny jest powtorzeniem tekstu ze stron 25 i 26, przy czym na stronach 25 i
26 autorka dodatkowo rozwineta znaczenie tych kryteriow.

Podrozdziat 3.3 poswiecony jest kluczowym rodzajom ewaluacji. Podobnie, jak w
przypadku podrozdziatu 3.2 odnosi sie wrazenie, ze zagadnienia w nim poruszane sg
powtdrzeniem i rozwinieciem zawartosci podrozdziatu 1.3. Moim zdaniem, przed
ewentualnym opublikowaniem rozprawy, nalezy z niej usung¢ podrozdziat 1.3, a jego
zawartos¢ umiesci¢ odpowiednio w podrozdziatach 3.2 i 3.3.

Podrozdziat 3.4 poswiecony jest metodom ewaluacji. W poczatkowej jego czesci
przedstawiono cztery modele ewaluacji wg D.L.Stuffebeam’a. Na podstawie analizy
literatury przedmiotu autorka rozprawy stwierdza, ze ,zidentyfikowane modele nie
umozliwiajg analizy i oceny programu badawczego w ujeciu kompleksowym na
poszczegoblnych jego poziomach strukturalnych, a jedynie wybrane jego elementy”.
W dalszej jego czesci Doktorantka opisata szczegdétowo metody ewaluacji
strategicznych programoéw badawczych w poszczegdlnych fazach procesu ewaluacii
oraz w zaleznosci od rodzaju ewaluac;ji tych programoéw.

Podrozdziat 3.5 poswiecony jest procedurom ewaluacji. Przedstawiono w nim cele
oraz etapy procedur zwigzanych z ewaluacjg ex-ante, on-going, mid-term, ex-post,
follow-up. Procedury w/w rodzajéw ewaluacji przedstawiono rowniez w formie
schematéw. Takag inicjatywe autorki rozprawy nalezy pochwalic. Prezentacja

poszczegolnych etapdéw kazdego procesu w formie schematu umozliwia tatwiejsze



zrozumienie komentarza opisowego. Wartos¢ dodang tego podrozdziatu stanowi jego
zakonczenie, w ktorym autorka rozprawy przedstawia wiasny poglad na istotnos¢
zastosowania tych procedur w realizacji strategicznych programéw badawczych.

Do wiedzy teoretycznej Doktorantki zaliczy¢ mozna rowniez zawartosc rozdziatu 4,
w ktorym Doktoranta przeanalizowata studia przypadkéw poszczegdlnych rodzajéw
ewaluacji strategicznych programéw badawczych zrealizowanych w Polsce i na
Swiecie. Dla kazdego rodzaju ewaluacji autorka przeanalizowata trzy strategiczne
programy badawcze. Ponadto opisata strategiczny program badawczy realizowany
przez Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy
,Doskonalenie systemow rozwoju innowacyjnosci w produkcji i eksploatacji w latach
2004 — 2008”. Przy wyborze programéw autorka kierowata sie miedzy innymi
zbieznoscig tematyki badawczej programu strategicznego z problematykg
technicznego wspomagania rozwoju gospodarki. W ramach wytypowanych
strategicznych programow badawczych autorka dokonata analize doboru kryteridw,
metod oraz procedur ewaluacji w odniesieniu do poziomoéw: projektu badawczego,
grup tematycznych, programu strategicznego w ujeciu catosciowym i rodzajow
ewaluacji. Zaprezentowane w rozdziale 4 przyklady ewaluacji strategicznych
programéw badawczych oraz wnioskdw z analizy stanowig niewatpliwie duzg
warto§¢ dodang do materiatlu teoretycznego przedstawionego w poprzednich
rozdziatach rozprawy.

Podsumowujgc ocene o0golnej wiedzy teoretycznej zaprezentowanej w
rozwazaniach objetych przedmiotem dysertaciji, chciatbym podkresli¢, ze rozwazania
teoretyczne zostaty opracowane w sposéb staranny, dociekliwy, w oparciu o bogatg

literature krajowg i zagraniczng.

4. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy nhaukowej
poprzez dokonanie analizy i syntezy materiatlu Zzrédiowego oraz
zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie z przeprowadzonego

procesu badan empirycznych.

Oceniajgc umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nalezy
podkresli¢, ze juz w czesci teoretycznej rozprawy autorka wykazuje takg umiejetnosé.
Analizujgc literature przedmiotu, nie ogranicza sie wylgcznie do cytowania
poszczegolnych definicji, ale poddaje je wilasnemu osgdowi. W zakohczeniu



podrozdziatu 3.5 rowniez formutuje rekomendacje na temat procedur ewaluaciji
strategicznych programéw badawczych.

O umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke
Swiadczy jednak gtéwnie zawartos¢ rozdziatow 5, 6 i 7, w ktérych Autorka rozprawy
zrealizowata postawione cele naukowe, to jest ,opracowanie modelu ewaluacji
strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych”,
Lopracowanie metodyk ewaluacji strategicznych programéw badawczych w obszarze
innowacji technicznych” oraz ,opracowanie autorskich metod oceny innowacyjnych
produktow technicznych stanowigcych rezultat strategicznych  programoéw
badawczych”.

Jako problem badawczy postawita pytanie, w jaki sposob zwiekszy¢ efektywnosé
prac realizowanych w ramach strategicznych programéw badawczych w obszarze
zaawansowanej techniki? Autorka postawita hipoteze, 2ze ,zastosowanie
kompleksowego modelu ewaluacji strategicznych programéw badawczych w
obszarze innowacji technicznych zoptymalizuje proces podejmowania decyzji
strategicznych i operacyjnych w organizacji badawczej w aspekcie zwiekszenia
efektywnosci realizacji tych programéw”. Zdaniem autorki rozprawy, jej stusznosc¢
wykazato zrealizowanie pierwszych dwoch celdow naukowych, zastosowanie modelu
w ewaluacji zrealizowanego w latach 2010 — 2015 Programu Strategicznego
.Ilnnowacyjne systemy wspomagania technicznego zréwnowazonego rozwoju
gospodarki” oraz zaproponowanie wprowadzenia zmian w strukturze merytorycznej i
finansowej do aktualnie realizowanego programu. Autorka stusznie jednak zauwaza,
ze petna weryfikacja hipotezy bedzie mozliwa po zakonczeniu tego programu i
ewaluacji ex-ante nowego programul.

Rozdziat 5 rozprawy zawiera ,opracowanie modelu ewaluacji strategicznych
programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych”. Model ewaluacji zostat
opracowany przez Doktorantke na podstawie przeprowadzonej analizy metod
badawczych stosowanych w ewaluacji programéw strategicznych, metodyk
wykorzystywanych w ewaluacji strategicznych programow badawczych, studiow
przypadku oraz doswiadczen wiasnych zwigzanych z udziatem w ewaluacji
strategicznych programéw badawczych. Poszczegdlne podrozdziaty tego rozdziatu
zawierajg cel i zatozenia modelu (5.1), strukture i opis modelu (5.2) oraz metodyki
ewaluacji strategicznego programu badawczego (5.3). Podrozdziat 5.3 podzielony

zostat na ,podpunkty” 5.3.1 (Kluczowe metodyki ewaluacji strategicznego programu



badawczego) oraz 5.3.2 (Metodyka uzupetniajgca). Czes¢ metod opisanych w
podrozdziale 5.3.1 jest autorstwa, czes¢ wspotautorstwa autorki rozprawy. Z punktu
widzenia oceny umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej kluczowe
znaczenie majg podrozdziaty 5.2 i 5.3. Rozdziat 5 zostat opracowany bardzo
starannie. Mam tylko jedng uwage merytoryczng: na stronie 173 autorka rozprawy
pisze, ze grupa projektow badawczych obejmuje projekty badawcze scisle
powigzane tematycznie. Nie mozna z tym sie do konca zgodzi¢, poniewaz projekty w
ramach programu (portfel projektéw) zwane komponentami niekoniecznie muszg by¢
od siebie zalezne, a sg zgrupowane wspolnie, w celu utatwienia efektywnego
zarzgdzania tymi pracami. Wartoscig dodang do rozdziatu 5 stanowi rozdziat 7, w
ktérym dokonano weryfikacji opracowanego modelu ewaluacji na przyktadzie
strategicznego programu badawczego w obszarze innowacji technicznych oraz
zweryfikowano postawione w rozprawie hipotezy badawcze. Weryfikacje modelu oraz
hipotez badawczych przeprowadzono dla Programu Strategicznego ,Innowacyjne
systemy wspomagania technicznego zrownowazonego rozwoju gospodarki”.

Autorka rozprawy stusznie zauwaza, ze ,zaproponowany model ewaluacji
strategicznych programow badawczych w obszarze innowacji technicznych
umozliwia przeprowadzenie kompleksowych ocen, wymaga jednak gromadzenia i
przetwarzania duzej liczby informacji..” (s. 223). Wykorzystanie mozliwosci jakie
stwarza informatyka jest szczegdlnie istotne w przypadku zastosowania metod
operacyjnych. Zdaniem autorki rozprawy, dla zapewnienia sprawnego przebiegu
procesu ewaluacji konieczne byto opracowanie systemu informacyjnego,
umozliwiajgcego ewaluacje strategicznego programu badawczego na wszystkich
etapach jego realizacji. W rozdziale 6 autorka zaprezentowata system zasilania
informacyjnego EVALL, bedacy integralng czescig systemu wspomagania
zarzgdzania organizacjg badawcza, sktadajgcy sie z czterech modutéw: M1 ( ocena
innowacyjnych produktéw technicznych), M2 (ewaluacja projektéw badawczych, M3
(ewaluacja 1 optymalizacja programu strategicznego) i M4 (generowanie
przysztosciowych projektow i kierunkdw prac badawczych).

Zasadniczo kazda praca badawcza konhczy sie podsumowaniem wynikow badan.
Rozprawa doktorska stanowi pewien etap posredni w rozwoju naukowym doktoranta
i powinna by¢ zakonczona kilkustronicowym podsumowaniem wynikéw badan.
Oprocz  weryfikacji postawionych w rozprawie hipotez badawczych, stopnia

zrealizowania postawionych celdw, winna nakresla¢ kierunek dalszych badan w
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danej dziedzinie. Zakonczenie recenzowanej rozprawy ( strony 263 — 267) zawiera

wszystkie te elementy.

5. Ocena formalna (poprawnos¢ jezyka, dobér literatury)

Rozprawa jest obszernym objetosciowo opracowaniem. ObjetoS¢ opracowania
liczy 333 strony i obejmuje: 255 pozycji cytowanej literatury, 27 stron internetowych,
63 tablice, 70 rysunkéw oraz 6 zalgcznikow. Podkresla to rozlegtos¢
przeprowadzonych studiow literaturowych oraz wykonanych samodzielnie prac
analitycznych. W rozprawie zostato przeprowadzone udane postepowanie badawcze
zwigzane bezposrednio z jej generalnym celem oraz zmierzajgce do zweryfikowania
podstawowych hipotez. Rozprawa napisana jest jezykiem komunikatywnym a jej
struktura nie budzi zastrzezen. Praca posiada zwartg konstrukcje, jej rozdziaty
uszeregowane sg w logicznej kolejnosci

Jak juz wspomniatem, w punkcie 2 recenzji zasadniczo terminy ,Wstep” czy
~Wprowadzenie” zarezerwowane sg dla ogdlnego opisu zawartosci opracowan.
Uzycie terminu ,Wprowadzenie”, jako tytutu rozdzialu uwazam za niezbyt zreczne i
mylgce. Poza tym ,Wprowadzenie” i ,Podsumowanie” nie sg traktowane, jako
rozdziaty i automatycznie nie sg numerowane. Autorka rozprawy sama na stronie 14
pisze, ze ,Praca obejmuje siedem rozdziatéw i podsumowanie”.

Uwagi generalne dotyczgce rozdziatu drugiego oraz podrozdziatow 1.3, 3.2 i 3.3
zostaty sformutowane w czesci dotyczgcej wiedzy teoretycznej zaprezentowanej w
rozwazaniach objetych przedmiotem dysertaciji.

W podrozdziale 3.4, na stronie 68 autorka odwotuje sie do rysunku 2,
umieszczonego na stronie 41. Dla rozwiania wszelkich watpliwosci, na temat
ewentualnej pomytki, w nawiasie, oprécz numeru rysunku nalezato poda¢ numer
strony, na ktérej jest umieszczony.

W teksScie rozprawy w podrozdziale 5.3 wystepujg podpunkty 5.3.1 oraz 5.3.2. Nie
ma ich w spisie tresci.

Zaprezentowany w podrozdziale 5.3.1, fragment na temat metody
wielokryterialnego podejmowania decyzji TOPSIS (strony 207 — 209) ma charakter

stricte teoretyczny i powinien by¢ zamieszczony wczeséniej.
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W rozdziale 6 opisano system informacyjny EVALL, bedacy integralng czescig
systemu wspomagania zarzgdzania organizacjg badawczg. Z catg pewnoscig EVALL

jest akronimem, a wiec nalezato podac jego petng nazwe.

1. Konkluzja koncowa

Rozprawa napisana jest jezykiem komunikatywnym a jej struktura nie budzi
zastrzezen. Praca posiada zwartg konstrukcje, jej rozdziaty uszeregowane sg w
logicznej kolejnosci. Zauwazone w rozprawie usterki przedstawione w czesci oceny
merytorycznej nie obnizajg jej wartosci merytorycznej. Majg one raczej charakter
sugestii, ktére moga, (ale nie muszg) byé uwzglednione przez autorke rozprawy
przed jej ewentualnym opublikowaniem. Rozprawa doktorska mgr Ludmity
Walaszczyk zastuguje w petni na pozytywng ocene. Rozlegtos¢ przeprowadzonych
studiow i analiz sktada sie na zalgzek solidnego warsztatu badawczego Doktorantki i
rokuje na jego dalszy, pomysiny rozwéj naukowy.

Biorgc pod uwage poziom naukowy pracy, konkretyzacje i waznos¢ badanego
tematu, stwierdzam, Zze praca mgr Ludmity Walaszczyk pt. ,Model ewaluacji
programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych”, promotor prof. dr hab.
inz. Adam Mazurkiewicz, spetnia wymagania ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003) stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie mgr Ludmity Walaszczyk do jej publicznej obrony.

Biorgc pod uwage wysoki poziom naukowy rozprawy wnioskuje réwniej o jej

wyrdznienie.

Katowice, maj 2015



