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Recenzja zostala przygotowana zgodnie z pismem z dnia 5 listopada b.r. podpisanym
przez Dziekana Wydzialu Zarzadzania, Politechniki Warszawskiej, Pana Profesora Tadeusza
Krupe, w ktérym poinformowal, ze Rada Wydziatu na posiedzeniu w dniu 22 wrzeénia b.r.

powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr. Heleny Bulifiskiej —Stangreckie;.

Wraz z pismem powolujgcym mnie na recenzenta otrzymatem odpowiednie dokumenty,
w tym wydang drukiem rozprawg doktorska p.t Modele e-kultury w organizacjach IT
dziatajgcych w Polsce. Recenzowana praca dotyczy problematyki e- kultury w bardzo szerokim
kontekscie. Obszarem badawczym pracy s3 zagadnienia analizy ilosciowej jak i jakosciowej
dzialan zwigzanych z e-kulturg. Obszar badawczy to organizacje zajmujace sie dzialalnoscia
zwigzang z technologia informacyjna. Autorka okresla je skrotem angielskim IT (w Polsce

przyjmuje si¢ skrot T1, czyli technologia informacyjna).

Dostarczona mi do oceny praca doktorska ma objetos¢ 278 stron. Jej celem
poznawczym, jak pisze Doktorantka, jest ,.konceptualizacja zjawiska e- kultury, opracowanie
modelu e-kultury oraz analiza zalezno$ci pomiedzy wirtualnoscig a e-kulturg”. Natomiast
praktycznym jej celem jest ,,opracowanie narzedzia pomiarowego do diagnozy e-kultury oraz
przedstawienie wskazowek dotyczacych praktyk zarzadzania kapitatem ludzkim w e-kulturze”.
Sa to cele ambitne i dobrze wpisujace si¢ we wspolczesne badania w zakresie nauki o

zarzadzaniu. Cele te Autorka realizuje w pracy, ktdrej konstrukcja jest nastepujgca:
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Czes¢ wlasciwa pracy to sze$¢ rozdzialdw, trzy zalgczniki, bibliografia oraz spis
rysunkow i tabel (w tekscie na stronie 278 jest wzmianka o czwartym zataczniku na ptycie CD,

ale tego zalacznika nie byto w dostarczonych mi materiatach).

Dwa pierwsze rozdzialy, ocenianej pracy, stanowia ponad 30% calosci. Jest to

opracowanie prezentujgce analiz¢ literatury przedmiotu.

Rozdzial pierwszy, przedstawia analiz¢ pojgcia wirtualno$ci organizacji oraz jej
miejsce w naukach o zarzadzaniu. W rozdziale tym Autorka zajmuje si¢ rowniez zagadnieniem

pomiaru wirtualnosci.

Rozdziat drugi stanowi teoretyczng baze dla catosci rozprawy. Spelnia ona w duzej
czescei role podrecznika akademickiego w zakresie analizy problematyki calosci kultury i e-
kultury. Rozdziat ten zostal zatytulowany jako: ,,E-kultura jako forma kultury organizacyjnej -
ujecie teoretyczno—metodyczne”. Zawarte s3 nim wybrane problemy powiagzane z

problematyka kultury 1 zagadnienia e-kultury.

Obszerny paragraf poswiecony jest ogélnemu zagadnieniu kultury w aspekcie definicji
1 wymiaru. Problematyce kluczowej dla tematyki pracy czyli e- kultury, analizie jej istoty i
charakterystyki poswigcono w zasadzie dwie strony. Jest to przedstawiona w postaci
tabelarycznej analiza poréwnawcza wybranych elementow e-kultury i kultury tradycyjnej.
Mozna mie¢ tu zastrzezenia do stosowanych proporcji w kontekécie tematu dysertacji.
Koncowy paragraf w tym rozdziale poswigcony jest zagadnieniu wymiardéw e- kultury. W tym
miejscu pragne zwrdci¢ uwage na przyje¢cia nie do konfca jasnej klasyfikacji wymiaréw e-
kultury. Dlaczego wlasciwie analizowane s3 tylko wymienione na stronie 97 wymiary?
Uzasadnienie, ze przyj¢to je ,,na podstawie literatury przedmiotu” to za mato. Prezentowane
wymiary sg Scisle ze soba powigzane i ich rozdzielenie jest sztuczne, tym bardziej, ze trudno

odgadna¢ jakie kryteria podziatu zastosowata Doktorantka.
Nastepne rozdzialy od trzeciego do szostego to w zasadzie cz¢$¢ badawcza. [ tak:

Rozdzial trzeci poswigcony metodyce badania e- kultury. Sktada si¢ on z dwoch czescei,
a mianowicie prezentacji struktury procesu badawczego jak i tzw. metodyki iloSciowych badan
empirycznych wirtualnosci i e-kultury. W rozdziale tym zostaly podane dyskusyjne hipotezy

przyjete w pracy. Do problemu tego powrdce w dalszej czgsci recenzji.




Rozdziat czwarty zatytutowany jest: ,Model e-kultury organizacji IT dzialajacych w
Polsce”. Czytelnik znajduje pod koniec rozdziatu na str. 155 schemat prezentacji modelu e-
kultury organizacji IT dzialajacych w Polsce. W rozdziale tym przedstawiona jest empiryczna
weryfikacja modelu e-kultury oraz analiza zwiagzkow wirtualnosci z e-kultura. Zaskakujace jest
stwierdzenie na str. 146, ze ,przeprowadzone wnioskowanie statystyczne ma na celu
stworzenie modelu e-kultury”. Nie moglem natomiast znalez¢ opisu dotyczacego odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposob zostat zbudowany ten model? Wymienione bowiem na rysunku 12,
elementy modelu robig wrazenie przypadkowe;j ,,wyliczanki”. Przykladowo, wyodrebniono w
rozprawie, oddzielnie, nastgpujace moduty: ,wspdlnota”, ,,,wspotpraca zespolowa” oraz
»komunikacja”. Uwazam, Ze sg one ze sobg nie tylko powiazane, ale zachodzi tu relacja
zawierania, czyli jedne moduly zawarte s3 w drugich. Lektura tego rozdziatu powoduje, iz
czytelnik moze postawi¢ pytania: Co bylo powodem wyodrebnienia poszczegdlnych
elementéw modelu? Jakie zastosowano kryteria do ich wyodrebnienia? Czy jest to klasyfikacja
a moze tylko typologia? Na rysunku prezentujacym model e-kultury umieszczono siedem
modutéw, w zasadzie jako, samodzielne byty. Zwracam tez uwage na brak spojnosci rysunkéw

12 i 13. Moduly modelu e- kultury r6znig si¢. Czy to byto zamierzone?

Rozdzial piaty, poswigcony jest badaniom jakosciowym. Sz to istotne badania
uzupelniajgce badania ilosciowe. Badania jakosciowe w postaci wywiadéw zostaty
przeprowadzone w 20 organizacjach nalezacych do branzy IT. Badania przy pomocy

wywiaddw sg czgsciowo ustrukturalizowane.

Praca zakonczona jest rozdzialem zatytutowanym: ,Zakonczenie/wnioski i
rekomendacje”. Autorka przedstawita w nim swoje zdanie na temat weryfikowania
postawionych hipotez i wnioski jakie wynikaja z przeprowadzonych badah empirycznych.
Szkoda, ze wnioski (21 wnioskéw) nie zostaly pogrupowane na przyklad wedtug kryterium
waznosci. Czytelnik musi sam wybra¢ najbardziej istotne z szerokiej palety przedstawionych

przez Doktorantke.

Przedstawiony spis bibliografii, zawiera okoto 300 pozycji. Sg to prace w wiekszosci w
jezyku polskim i angielskim dobrze powigzane z tematyka pracy. Mato jest natomiast Zrédet
internetowych (5 pozycji). Praktyka wykazuje, ze zrodla internetowe sg bardziej aktualne, niz

zrédla tradycyjne.
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W dysertacji zostaly zamieszczone trzy zataczniki. Ciekawy jest zwhaszcza zatacznik
prezentujacy studium przypadku zarzadzania kapitalem ludzkim w e-kulturze w wybranej
organizacji. W pracy zamieszczona jest réwniez ankieta, ktéra byla podstawa do

przeprowadzenia badan ilosciowych.

Na podstawie analizowanych tre$ci moge uznac, ze uklad pracy pozwala na realizacje
postawionych przez Doktorantki celow badawczych. Uzyskane rezultaty powinny stanowi¢
uzyteczny zasob wiedzy szczegoblnie dla celow analizy i badania dotyczacego e-kultury i zasad

jej stosowania w organizacjach powigzanych z branza IT.

Prac¢ oceniam pozytywnie. Nie s3 mi znane tak wszechstronne badania nad
problematyka analizy zagadnien e-kultury w polskim pi$miennictwie. Doktorantka
przedstawila r6znorodne aspekty e-kultury. Ciekawe, chociaz dyskusyjne, sa zalecenia dla
tych organizacji, ktore pragng stosowa¢ metody zarzgdzania e-kulturg. Monografia dotyczy
problematyki branzy IT ale moze by¢ uzyteczna rowniez dla przedsigbiorstw z innych branz,
ktorych dziatalno$¢ zwigzana jest z Internctem. Na pewno oceniana praca bedzie ciekawym
materiatem wyjsciowym do dalszych badan w zakresie analizy e-kultury i jej roli we

wspolczesnym zarzadzaniu.

Interesujgce jest opracowane przez Doktorantk¢ narzedzie stuzace do pomiaru e-
kultury. Zostalo one nazwane ,,Barometrem e-kultury” i moze one by¢ zastosowane

bezposrednio przez menedzer6w do diagnozy profilu e-kultury.

Pozytywnie oceniam fakt, ze Doktorantka zebrala zebranie bardzo duzo materiatu

literaturowego i faktograficznego.

Niektore uwagi krytyczne o pracy przedstawitam w tej czgdci recenzji, ktéra dotyczyta analizy
jej zawartosci. Obecnie pragne przedstawic te uwagi, ktore powoduja, ze rozprawa wzbudza u

czytelnika pewne zastrzezenia. I tak:

1. Zastrzezenia merytoryczne budza przedstawione na str. 15 hipotezy. Zostaty one
rowniez powtdrzone w tresci dysertacji i na jej zakofczeniu. Pomijajac ich liczbe, to
jednak s3 one malo precyzyjne, a czg¢sto tez trudne do interpretacji. We wszystkich
hipotezach pojawia si¢ termin ,,wplywa na”. Co to znaczy? Autorka pisze, ze to jest

synonim ksztaltowania czy formowania, co jeszcze bardziej zaciemnia obraz

interpretacji tej hipotezy. /



Przykladowo: jak mam rozumie¢ pierwszg hipoteze, ktéra brzmi ,, Wirtualnosé wplywa
na wymiar wspélnotowy e- kultury”. Co to jest wymiar wspélnotowy? Jak mierzy¢ ten
wymiar?

Wirtualna organizacja jest obiektem, na ktry oddziatywajg rézne aspekty kultury. I to
jest wiadome bez pisania pracy. Natomiast nie ma odpowiedzi na pytanie: Jak mocne
jest to odziatywanie na jakiego rodzaju e-kulture? Kultura jak i pogoda istnieje zawsze,
ale, jak pisze Doktorantka w pierwszej czesci, s3 rozne jej cechy (strona 89).
Rozwinigcia tego watku zabrakto w pracy. Podobna sytuacja braku precyzji wystepuje
w nastepnych szesciu hipotezach prezentowanych w pracy.

Czgs¢ literaturowa jest bardzo rozbudowana. Autorka zebrala duzo materiatu
prezentowanego w piSmiennictwie polskim jak i zagranicznym. Mozna mieé
zastrzezenia co do jej kompletnosci. Ale nie robi¢ z tego zarzutu. Kazdy badacz ma w
tym zakresie swobodg wyboru tego co uznaje za istotne. Problematyka kultury i e-
kultury ma bardzo bogate zasoby literaturowe. Moja uwaga jest w tym zakresie
nastgpujaca: prezentacja bibliografii jest bardziej powigzana z ogdlng problematyka
kultury jako calo$cia, a nie z tematem pracy. Uwazam, ze brak jest spéjnosci miedzy
czgdcig literaturowa a badawcza. Pragne réwniez zwrécié uwage z jednej strony na
wielostronicowe zestawienia literaturowe, a z drugiej strony bardzo skrétowe do nich
komentarze. Moja uwaga dotyczy braku prowadzenia w pracy dyskusji naukowej nad
cytowanymi zrdédtami.

W pracy pisze si¢ o relacjach migdzy wirtualnoscig a e-kulturg. E-kultura jest
elementem organizacji wirtualnych, czyli mamy do czynienia z tzw. relacja z obiektem.
Wedlug zasad analizy relacji to: obiektem jest organizacja wirtualna, ktora jest
wlascielem (,ownerem”), a e-kultura spetnia rol¢ jednego z m cztonéw czyli jest m -
membrem. A jaka jest rola pozostatych czlonéw (membréw) tych relacji? Na
funkcjonowania organizacji wirtualnej wptywajg rézne czynniki. Czy e- kultura w tym
pakiecie jest na pewno istotna ale w jakim wymiarze? W pracy brak odpowiedzi w tej
kwestii. Stwierdzenie, ze wirtualno$¢ ma wplyw na poszczegdlne elementy e-kultury,
ktore wymienita Doktorantka, to za malo.

Mocna strong pracy sg badania i to zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. Jednak pragne
zwroci¢ uwage na brak symetrii w charakterystyce proby badawczej. 1 tak proba
Jjakosciowa zostala przedstawiona wzorcowo. Nie mozna natomiast tego powiedzie¢ o

badaniach iloSciowych. Nie jest wiadomym jacy pracownicy, na jakich szczeblach

zarzadzania i o jakich kwalifikacjach wypelniali ankiete. /é‘d ~



»Metryczka” w ankiecie nie jest pelna. W przestanej pracy nie otrzymalem zalgcznika
4, o ktorym pisze si¢ na stronie 278 i moze taka metryczka byta tam przedstawiona.

5. Sformutowania zawarte w pracy, miejscami sa nieprecyzyjne i dyskusyjne.

Przyklady: Strona 23 ,zarzadzanie wiedzg i kapitat intelektualny stanowig pojecia
analogiczne” (Czyzby?). Strona 25 ,wiedza jest niezalezna od organizacji, jest
powigzana z pracownikiem”. Strona 89 ,E-kultura w poréwnaniu do kultury
tradycyjnej jest w wigkszym stopniu ukierunkowana na cele i wspotprace”, chyba to
jakie$ nieporozumienie, moze chodzi o system zarzadzania a nie o kulture. Takich
przykladow jest wiele, i tak: Tabela 15 analiza poréwnawcza e-kultury i kultury
tradycyjnej jest nieprecyzyjna a przeprowadzona analiza poréwnawcza dyskusyjna. Na
marginesie nie wiem po co w pracy pisze si¢ o kulturze organizacji tradycyjnych to
zupetnie inny problem. Chyba, ze Autorka chce pisaé¢ o e-kulturze jako elemencie
kultury organizacji, ale to juz inna praca i inne badania.

6. Uwazam, ze Autorka rozpoczyna wiele watkow badawezych i albo ich nie konczy, albo
traktuje je pobieznie bez glgbszej analizy i dyskusji naukowe;. Przyklady podatem
analizujgc tresci zawarte w dysertacji. Doktorantka pisze zupelnie niepotrzebnie na
tematy luzno powigzane z zasadniczym watkiem pracy. W ten sposéb czasami trudno
sledzi¢ tok Jej rozumowania w sprawie e—kultury. Uwaga ta jest kontynuacjg mysli

zawartych w poprzednim moim zastrzezeniem.
Whiosek

Podtrzymuj¢ moje wczesniej wyrazone stanowisku, iz mimo pewnych uwag i
niedoskonatosci, praca Pani mgr. Heleny Bulifiskiej —Stangreckiej jest ciekawa i zawiera duzo
materialu majacego na celu szersze niz dotychczas poznanie zagadnien zwiazanych z e-kultura,
szczegolnie w branzy IT. Recenzowana praca spetnita wymagania Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z 14.03.2003 z pézniejszymi zmianami. Moja opinia o
recenzowanej rozprawie jest pozytywna. Rekomenduje Radzie Wydziatlu dopuszczenie Pani
mgr. Heleny Bulinskiej —Stangreckiej do nastgpnych etapéw procedury uzyskania stopnia
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doktora.



