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Recenzja pracy doktorskiej mgra inz. Bogustawa Bujaka pt: ,,Model organizacji nadzoru
bankowego w Polsce” przygotowanej pod kierunkiem dra hab. inz. Janusza Zawita-
Niedzwieckiego na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskie;j.

1. Uwagi wstepne.

W pracy Autor podjat wazny temat majacy znaczenie teoretyczne jak i praktyczne. Praca
doktorska charakteryzuje si¢ tym, ze na poczatku formuluje si¢ teze (hipotezg) pracy, ktorg
w kolejnych rozdziatach dowodzi si¢ lub uzasadnia na podstawie proponowanej teorii i
przeprowadzonych badaniach. Niestety Autor takiej tezy nie sformutowal. Sformulowane
zostaly cele pracy. Cele te majg charakter teoretyczny i praktyczny lecz nie stanowig tezy a
sg jedynie wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych badan.

Po zapoznaniu si¢ z trescig pracy dopiero na str.76 i w Podsumowaniu (str. 248) znajdujg si¢
sformutowania, ktére moglyby stanowic¢ tezy(gtéwna i pomocnicza) pracy po drobne;
korekcie. Sformulowanie, ktore brzmi jak teza, Autor zapisal w Podsumowaniu
nastepujaco ,,obecnie obowigzujgcy model organizacji nadzoru bankowego w Polsce,
analogicznie do innych krajéw Europy, jest pochodng determinant ekonomicznych,
politycznych, prawnych i technologicznych”.

Czy takg tezg chcial postawi€ i uzasadni¢ Autor? Mysle, iz odpowiedz na to pytanie zostanie
udzielona w trakcie obrony pracy doktorskiej, jesli taka bedzie wola Rady Wydziatu.

Nie mam uwag do postawionych celéw. Kazdy z postawionych celow zostal sformulowany
jednoznacznie i kazdy z nich ma znaczenie teoretyczne (cele 1 1 2) lub praktyczne (cele od
trzeciego do sz0stego).

Praca wraz z Zalacznikami liczy 452 str.

Autor przeprowadzit bardzo wnikliwe badania literaturowe ktdre tworzg wartos¢ dodang
dysertacji i stanowia o duzej wiedzy Autora w zakresie tematu pracy. Autor powotuje sie w
swoich badaniach literaturowych na 770 podstawowych pozycji bezposrednio zwigzanych z
tematem pracy i na 264 pozycje wspierajace (np. uchwaly réznych instytucji, akty prawne).

2. Tres¢ pracy

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw, wstgpu, podsumowania i dwoch zalgcznikow.



Rozdzial pierwszy ,,Kluczowe zagadnienia zwiazane z nadzorem bankowym” zawiera
wyniki badan literaturowych i materialow zrédtowych dotyczacych:

- ryzyka jako kategorii ekonomicznej i finansowej,

- nadzoru finansowego,

- modeli nadzoru finansowego.

Analizujac ryzyko Autor omawia zmiany w rozumieniu ryzyka i konsekwencje jego
zaistnienia.

W omawianych modelach zarzadzania ryzykiem (np. rys. 1) jak i réznych strategii
reagowania w przypadku zaistnienia ryzyka Autor, jako inzynier, powinien omowi¢ miary
ryzyka, bowiem czg¢sto spotykane w literaturze sformutowanie ,,ocena ryzyka” jest
nieprecyzyjne i niejednoznaczne. Omawiajac koncepcje NUK Autor ograniczy! si¢ do
dwoch pierwszych filaréw, pomijajac filar trzeci. Uwazam iz filar trzeci ,,dyscyplina
rynkowa” niesie duzo zagrozen i jest Zrédlem wielu rodzajow ryzyka.

Szkoda, iz posiadajgc duza wiedzg na temat ryzyka Autor nie prowadzi konstruktywne;j
polemiki z innymi autorami. Mysle, iz kazdy czytelnik chciatby poznaé stanowisko Autora
w kwestii ryzyka, miar ryzyka, zarzgdzania ryzykiem.

W rozdziale tym na uwagge zastuguja propozycje Autora nadzoru nad rynkiem finansowym.
Zaproponowane modele:

- model sektorowy,

- model bankowo-kapitatowy,

- model kapitalowo-ubezpieczeniowy,

- model ubezpieczeniowo-emerytalny,

- model dwufilarowy zupelny,

- model standardowy,

- model typu Twin Peaks,

- model zintegrowany,

- model w ujeciu funkcjonalnym,

wraz z wzajemnymi powigzaniami (rys.19, str.73) stanowi wazny wklad Autora do teorii
finansow.

W zakonczeniu rozdziatu pierwszego Autor sformutowat hipotez¢ badawczg ,,zmiennosé¢
otoczenia sektora bankowego w Europie implikuje konieczno$é zmiany istniejgcego modelu
organizacji nadzoru bankowego w Polsce” (str.76).

Postawiona hipoteza jest oczywista jesli weZmie si¢ pod uwagg klopoty bankéw w , starej”
Unii Europejskiej (pomoc publiczna) i zaangazowanie bankdéw zagranicznych w polskim
sektorze bankow komercyjnych.

W $wietle moich uwag dotyczacych hipotez badawczych bede oczekiwat stanowiska
Doktoranta w trakcie publicznej obrony pracy.

W rozdziale drugim ,,Organizacja i funkcjonowanie nadzoru bankowego w Polsce na tle

krajow europejskich” Autor omawia na poczatku zmiany nadzoru bankowego w Polsce w
ujeciu historycznym.



Zacenna uwazam opini¢ Autora o dziatalno$ci KNF (str.119) sformutowang nast¢pujaco:
»Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz w przypadku wprowadzenia przez KNF nowej
regulacji w miejsce juz wezesniejszej istniejacej, nowe wytyczne KNF sg bardziej
szczegOtowe. Zakres merytoryczny wprowadzanych regulacji sektorowych znacznie
wykracza, w wielu wypadkach, poza petnienie zwyklej funkcji nadzoru oszczednosciowego.
Obejmuje on — de facto — niejednokrotnie obszary dziatalnosci bankow, wykraczajace poza
sfere tradycyjnie rozumianej funkcji nadzoru”.

Uwaga ta dotyczy sektora bankowego, sektora ubezpieczeniowego i rynku kapitatlowego.
Powstaje pytanie, czy trzeba zmieni¢ nadzor czy ograniczy¢ kompetencje KNF?

W dalszej czgsci tego rozdziatu Autor przeprowadzit wnikliwg analize organizacji nadzoréw
bankowych w kilku panstwach Unii Europejskie;.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze organizacje nadzoru finansowego w panstwach Unii
Europejskiej jak roéwniez w Szwajcarii r6znig si¢, a dokonywane zmiany nadzoru
bankowego spowodowane sa nieskuteczno$cig wezesniej wprowadzonego modelu (str.158).
Whiosek ten uwazam za istotny, bowiem uzasadnia potrzebe cigglej analizy systemow
nadzorczych. Z przeprowadzonej przez Autora analizy wynika, ze nie istnieje jeden
uniwersalny model nadzoru. Modele takie musza uwzgledniaé specyfike kazdego kraju.

Rozdziat trzeci ,,Determinanty zmian organizacji nadzoru bankowego — synteza badan”,
zostal opracowany na podstawie badan literaturowych i w duzej czesci odnosi sie do
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego i jego relacji z KNF.

Uwazam za istotne zwrdcenie uwagi przez Autora na nows inicjatywe nadzorcza w Unii
Europejskiej jakg jest Unia Bankowa. Niedokoniczony projekt Unii Bankowej prowadzi do
paczkowania instytucji nadzorczych i w pewnym sensie oslabienia dziatalnosci
Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego. Slusznie zauwaza Autor, ze zachwiania
rownowagi i stabilizacji finansowej pojawiaja si¢ zazwyczaj na gruncie krajowym i dlatego
powinny by¢ rozwigzywane przez krajowe organy nadzorcze, znajace lokalne
uwarunkowania, a nie na poziomie catej Unii Europejskiej (str.213).

Rozdziat czwarty ,,Polski nadz6r bankowy w zmieniajacej si¢ Unii Europejskiej”
rozpoczyna Autor zapowiedzig weryfikacji celow i hipotezy pracy. Nie mam uwag do
weryfikacji postawionych celéw. Mam natomiast watpliwosci zwigzane z weryfikacja
hipotezy (str.226). Do wczesniejszych uwag dotyczacych hipotezy pracy, zwracam uwage iz
hipoteza nie zostata sformutowana na poczatku pracy lecz dopiero na str. 76. Ponadto nie
zostalo wyjasnione czy jest to hipoteza gléwna czy pomocnicza.

Do osiggnie¢ Autora wpisuj¢ propozycje:
- modelu organizacji Europejskiego Nadzoru Bankowego (str.229),

- modelu organizacji nadzoru bankowego w Polsce — wariant podstawowy (str.234),



-modelu uproszczonego nadzoru bankowego w Polsce — wariant rozszerzony (str.235).
Modele te dobrze wpisujg si¢ do teorii zarzadzania jak i do teorii finansow, a nawet
wprowadzajac nowe elementy rozszerzajg te teorie.

Problemem zasadniczym jest mozliwo$¢ wprowadzenia tych modeli do praktyki, a to zalezy
od decyzji urzgdnikow europejskich i politykow.

3. Wnioski koncowe

Wybor tematu dysertacji i jego naukowe opracowanie stanowig wazny wktad do teorii
zarzadzania i do teorii finansow.

Mimo wielu moich uwag 1 watpliwosci (taka jest rola recenzenta), szczeg6lnie zwigzanych z
hipoteza gléwng pracy, uwazam ze rozprawa doktorska Bogustawa Bujaka jest dobrze

przygotowang pracg.

Szczegdlnie szerokie i glebokie badania literaturowe, jak rowniez wlasne przemyslenia,
wskazuja na dobry i dojrzaly warsztat naukowy Doktoranta.

Autor osiggnat zamierzone cele i sformutowatl wiasne modele nadzoru bankowego, ktore
dobrze wpisuja si¢ do teorii.

Uwazam, iz rozprawa mgra Bogustawa Bujaka pt.”Model organizacji nadzoru bankowego
w Polsce” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie do
publicznej obrony.
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