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1. Ocena wyboru tematu dysertacji

Temat rozprawy wpisuje si¢ w trend budowy nowoczesnej gospodarki
opartej na wiedzy, bazujagcy na naukowych osiggnieciach i doswiadczeniach
miedzynarodowych oraz polskich parkéw technologicznych. Polskie parki
technologiczne sg efektem trzeciego etapu zapoczatkowanej na poczatku lat 90-
tych ewolucji polskiej polityki innowacyjnej i narodowych systeméw innowacji.
Polega on na wspieraniu innowacji niezaleznie od miejsca ich powstawania, co
w praktyce oznacza decentralizacje procesu tworzenia i wdrazania innowacji w
systemach innowacyjnych silnie zwigzanych z rozwojem regionalnym, takich jak
klastry i parki technologiczne lub centra start-upowe. Przez wiele lat efekty tej
dziatalno$ci nie byly i niestety, nadal nie s3 imponujgce, o czym $§wiadczy niska
pozycja Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci krajéw, dlatego tez
badania w tym zakresie sg bardzo istotne, co nie umniejsza wagi innych,
pozakulturowych, uwarunkowan efektywnosci parkéw technologicznych.

Autorka stusznie zatozyta, ze aby pobudzi¢ kreatywno$¢ i innowacyjno$é
na poziomie oczekiwanej aktywno$ci i wynikéw, niezbedna jest specyficzna
kultura, ktérej budowa wymaga potencjatu i zaangazowania w proces zmian w
dlugim okresie. Jest to proces twérczy charakteryzujgcy sie czestym uczeniem
sie na btedach, zanim osiggniete wyniki bedg satysfakcjonujace dla twércéw oraz
znajda zainteresowanych komercjalizacjg na wiekszg skale.

Innowacyjno$¢ jest podstawowym  kryterium przetrwania we
wspotczesnej gospodarce, zatem wybdr tematu uwazam za bardzo aktualny i
coraz bardziej potrzebny zaréwno ze wzgledéw naukowych, jak i aplikacyjnych.

2. Ocena celu i struktury pracy

Autorka sformutowata dwa cele swojej rozprawy doktorskiej: poznawczy
i praktyczny. Cel poznawczy polegat na diagnozie czynnikéw determinujgcych
powstawanie kultury innowacyjnosci polskich parkéw technologicznych, za$ cel
praktyczny koncentrowal sie na ocenie mozliwos$ci zmian kultury
innowacyjnosci w parkach technologicznych w kierunku preferowanych dziatan,



z uwzglednieniem wybranych technik kreatywnego my$lenia oraz z
uwzglednieniem wspoétpracy pomiedzy parkiem technologicznym, jego
lokatorami oraz innymi aktorami ekosystemu biznesowego. Cele zostaly
sformutowane precyzyjnie i poprawnie. Autorka nie postawita celu
metodologicznego ale zastosowata kilka starannie dobranych narzedzi
badawczych pozwalajacych na wnikliwg analize zdefiniowanego problemu
badawczego.

Zréznicowanie regionalne oraz inne czynniki sytuacyjne ksztattujace
uwarunkowania dziatalnosci parkéw technologicznych w Polsce, jak np.
lokalizacyjne, finansowe, administracyjne, kadrowe, prawne, infrastrukturalne ,
klimatyczne, spoteczne itp. tworzga bogaty kontekst dla badan licznych parkéw
technologicznych w Polsce, za$ ich wyniki mogg ukazaé catg skale odcieni w
opisie kultury innowacyjnosci catej populacji w Polsce na tle wybranych
migdzynarodowych parkéw technologicznych. Szczegélnie istotne jest
zrozumienie dystansu dzielgcego polskie parki technologiczne od parkéw
zagranicznych o znacznie dluzszym okresie rozwoju i nierzadko
spektakularnych efektach pozwalajagcych na przelomowe zmiany w
technologiach i stanowienie nowych wysoce konkurencyjnych standardéw
doskonato$ci w gospodarce.

Rozprawa ma 275 stron i skitada sie z czterech rozdziatéw
merytorycznych, z ktérych najbardziej obszerny jest rozdziat prezentujacy
wyniki wtasnych badan empirycznych. Rozdzialy merytoryczne s3 poprzedzone
streszczeniem po polsku i angielsku, spisem tresci oraz wstepem. Praca zawiera
tez syntetyczne zakonczenie podsumowujgce przeprowadzone badania i
uzyskane wyniki oraz = wnioski dla dalszych badan. Wykaz zrédet
wykorzystanych w opracowywaniu rozprawy zawiera 262 pozycje publikowane
oraz 35 Zrddet internetowych z lat 2017-2018 aktualizujacych i uzupetniajacych
podstawowa bibliografie. Jest to solidna baza wiedzy dostepnej ze zrédet
zewnetrznych zaréwno pod wzgledem ich doboru merytorycznego, jak i
aktualno$ci. W pracy zamieszczono 55 tabel oraz 62 rysunki, co zwieksza
przejrzysto$¢ wywodu Autorki. Sg one ujete w spisie na korncu pracy. Autorka
zalaczyta réwniez komplet  wykorzystanych narzedzi  badawczych:
kwestionariusz ankiety, scenariusz wywiadu polskich parkéw technologicznych,
scenariusz wywiadu zagranicznych parkéw technologicznych, list informacyjny o
realizowanym badaniu do parkéw technologicznych oraz informacje o
przeprowadzonych badaniach jako$ciowych.

Uktad rozprawy uwazam za przejrzysty, spojny, logiczny i kompletny.

3. Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy w czesci dotyczacej analizy
definiowania zakresu dysertacji w odniesieniu do wtérnych Zrédet wiedzy

Proces poznania Autorka rozpoczeta od dogtebnej analizy studiéw
literatury nt kultury innowacyjnosci i parkéw technologicznych, wykorzystujac



do tego obszerny zbidér réznorodnych zrédel z uwzglednieniem najnowszych
pozycji, w tym wynikéw badan innych autoréw. Stusznie stwierdzita, ze kultura
jest pojeciem wieloznacznym, o zréznicowanym rozumieniu zakresu
pojeciowego i czesto spotykanym brakiem precyzji w definicjach, co utrudnia
strukturalizacje analiz, poniewaz jest odnoszona do rdéznorodnych zjawisk w
organizacji, a najczeSciej jest lgczona z takimi konstruktami, jak strategia,
struktura, procesy i tozsamo$¢ organizacji. Jest obiektem badan spotecznych o
szerokim zakresie i spectrum probleméw.

Autorka rozwigzata ten dylemat przyjmujac podejScie pragmatyczne,
zharmonizowane z celami pracy i zdefiniowata kluczowe zatozenia dotyczace
istoty kultury organizacyjnej, jako pojecia szerszego niz kultura innowacyjnosci.
Jej istotg jest istnienie niewidocznej ale gteboko zakorzenionej sieci znaczen
nadawanych jej przez pracownikéw oraz regulujgcych ich zachowania
organizacyjne. W tym sensie jest unikalna dla kazdej organizacji, jest
tworzywem jej tozsamo$ci i podstawg budowy wizerunku zewnetrznego.
Konsekwencjg takiego podej$cia jest tez zalozenie, ze kultura organizacyjna
moze by¢ tworzona przez zatozyciela i/lub moze by¢ procesem adaptacji do
zmieniajacych sie warunkéw. To kultura organizacyjna wyznacza sposoby
pokonywania przeszkdéd, reagowania na nowe wyzwania, sposoby uczenia sie,
aby osiggac coraz to wyzszg efektywno$¢. Autorka w konsekwencji skupita sie na
adaptacyjnym modelu Camerona i Quinna (2015), eksponujgcym nastawienie na
elastyczno$¢ i swobode dziatania oraz orientacje na pozycje w otoczeniu i
zroznicowanie.l

Wybor ten odpowiada mysli przewodniej dotyczacej oczekiwan co do roli
parkéw technologicznych w zatozeniu nastawionych na innowacje i wzrost
efektywnosci, a tym samym budowe pozycji w otoczeniu konkurencyjnym przy
wykorzystaniu atutéw wspétpracy i wspéitworzenia innowacji w parku
technologicznym. Logicznym skutkiem tych zatozen jest koncentracja na
kulturze innowacyjnosci jako specyficznej formy kultury dopuszczajacej
podejmowanie ryzyka i eksploracje nowych obszaréw dziatania. Podejscie to
dopuszcza zatem tolerancje dla btedéw i niepowodzen w zwigzku z
eksperymentowaniem koniecznym w tworzeniu innowacji. Ponadto kultura
innowacyjnosci cechujgca kreatywne dziatania zespotowe wymaga orientacji na
pracownika oraz orientacji na zewnatrz, co wyro6znia ja od standardowych
podej$¢ proefektywno$ciowych stosowanych w organizacjach funkcjonujacych
poza parkami technologicznymi w warunkach surowszych rezimoéw
finansowych.

Kolejnym waznym zatoZeniem w pracy jest uznanie, ze kreatywno$¢ nie
jest wrodzona i moze by¢ nauczana. Jego konsekwencjg jest ujecie kultury
innowacyjnej jako  wielopoziomowego i  wieloetapowego  procesu

1 Pozostate trzy typy kultury organizacyjnej to klan, hierarchia oraz rynek.



organizowanego i zarzadzanego, w Ktérym kreatywno$¢ to proces interakcji
miedzy procesami innowacyjnymi .

W rozdziale drugim Autorka skupita sie na koncepcji innowacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem innowacji prowadzonych w modelu otwartym,
ktérych specyfikg sa: crowdosourcing, user —-driven innovation, design-driven
innovation, design, design management, service design, design thinking.?
Innowacje w podej$ciu Autorki nie sg celem samym w sobie, ale sitg sprawcza
zmian, stgd przyjete szerokie rozumienie innowacji oraz ich rodzajow
(przetomowe i kontynuacyjne), o réznorodnych obszarach zastosowan
(produktowe, procesowe, organizacyjne, marketingowe itp.)

Warto podkres$li¢ przyjety w pracy model taiicuchowy innowacji i jego

relacje z kulturg innowacyjnosci.
Pewna niesp6jno$¢ rozumowania powstala w zwigzku z przyjeta definicjg
otwartych innowacji eksponujacg ceche otwarto$ci wylacznie w sferze
komercjalizacji. Tymczasem inne modele obejmuja caly proces poczawszy od
fazy generowania pomystéw. W dalszej czesci pracy Autorka wspomina jednak o
crowdsourcingu jako narzedziu nie tylko pozyskiwania pieniedzy ale i idei.
Poniewaz ostatecznym uktadem referencyjnym dla okreSlenia wartosci
innowacji jest klient, jego rola jest kluczowa w modelowaniu rozwigzan. I tu
Autorka opisuje interesujgce rozwigzanie, ktérym jest Living Lab z uwagag
skoncentrowang na przeptywach wiedzy i technologii sformalizowanych jako
prace badawczo-rozwojowe, analizy rynku i marketing, ustugi technologiczne i
patentowe oraz inne.

W mojej ocenie jest to wazny element poznawczy znacznie rozszerzajgcy
zakres form innowacyjnosci parkéw o réznorodne ustugi a nie tylko
koncentracje na gotowym do sprzedazy ,produkcie” wiasnym. Silng strong
dysertacji jest autorska analiza réznorodnych typéw innowacji powstajgcych w
procesach interakcji ludzi, biznesu, technologii i designu, jako szczegdlnie no$nej
aktywno$ci proinnowacyjnej odpowiadajacej na potrzeby i mozliwosci klientéw.
Jest ona poparta licznymi przyktadami najbardziej cenionych firm
innowacyjnych na $wiecie. Podzielam opinie Autorki o konieczno$ci nauczania
menedzer6w tego podejscia jako niezbednego we wspétczesnych realiach
biznesowych, a fragmenty dysertacji zawierajace charakterystyke tych modeli
warto spopularyzowa¢ w dedykowanych publikacjach naukowych i
dydaktycznych.

Rozdziat trzeci dysertacji jest w cato$ci po§wiecony analizie dostepnych
informacji o historii i efektach zewnetrznych generowanych przez parki
technologiczne w Polsce i zagranicg. I tu rowniez nalezy podkres$li¢ solidnos$¢

Z Jest symptomatyczne, ze w dobie globalizacji stosowana terminologia powinna
by¢ jednoznacznie rozumiana, stagd Autorka uzywa powszechnie uzywanej
terminologii angielskiej . Na konicu pracy zatgcza stowniczek stosowanych
okreslen anglojezycznych z ich rozwinietym tlumaczeniem na jezyk polski.



Autorki w definiowaniu istoty parku technologicznego oraz jego regulacji
prawnych tak, aby stanowily one prawdziwe centra innowacji i doskonatosci
przyczyniajac si¢ do rozwoju regionalnego i cywilizacyjnego na réznych
poziomach. Dlatego tez tak wiele instytucji zajmowato sig i nadal zajmuje si¢
poszukiwaniem i stosowaniem réznych form wspierania tej aktywnosci.
Niestety, jak wynika z analizy Autorki, stabym ogniwem tego wsparcia w Polsce
byly $rodki finansowe. Gtéwnie pochodzity one z Unii Europejskiej przy niklym
lub nierozpoznanym pochodzeniu innych Zrédet.

Analiza zagranicznych parkéw technologicznych opiera si¢ na
przegladzie dokonanym przez 1ASP, organizacje¢ zrzeszajacy 388 cztonkéw, tj.
parkéw technologicznych z 74 panstw zajmujgca si¢ monitorowaniem parkow i
definiowaniem ich stanu oraz trendéw zmian odzwierciedlajgcych sytuacje
globalng w tym zakresie. Analiza parkéw europejskich (jest ich 362) zostata
dokonana na podstawie raportu IASP z badan zleconych przez Komisje
Europejska. Sam dobér zrédet wtérnych $wiadczy o rzetelnoSci Autorki w
poszukiwaniu istotnych cech parkéw technologicznych w catym spektrum ich
dziatalno$ci. Gléwne czynniki formalne réznicujgce parki naukowo-
technologiczne to: lokalizacja, wlasno$¢ gruntéw, odsetek inkubowanych w
parku przedsiebiorstw, maksymalna liczba firm- lokatoréw parku, udziat w
zatrudnieniu pracownikéw dziatéw badawczo-rozwojowych, gtéwne obszary
dziatalnosci. Pozwolito to na zdefiniowanie typologii parkéw i wyréznienie
czterech podstawowych formalnych modeli ze wzgledu na rodzaje
prowadzonych dziatan, w czym Autorka wykorzystata réwniez inne polskie
zrédta wiedzy. Tak wiec parki naukowo-technologiczne mogty stanowié
integralng cze$¢ uniwersytetu, by¢ niezalezna organizacja prowadzong w formie
spoiki z o. o lub spétki akcyjnej, a takze by¢ elementem partnerstwa publiczno-
prywatnego, czyli parkiem sieciowym.

Ostatnig cze$¢ analizy Zrédel wtérnych stanowil przeglad badan
dotyczacych polskich parkéw  technologicznych  jako instytucji
okolobiznesowych prowadzonych w réznych formach, ktéry postuzyt jako
podstawa do wiasnych szacunkéw liczby tych parkéw w Polsce oraz
charakterystyki uzyteczno$ci wybranych form prawnych dla ich organizacji.
Nastepnie Autorka dokonata przegladu specyfiki ofert ustug polskich parkéw
wyodrebniajac z nich ustugi badawczo-rozwojowe jako proinnowacyjne ustugi
doradcze bezposrednio powigzane z kulturg innowacyjnosci. Okazato sig, ze z
catej populacji polskich parkéw technologicznych tylko 12 posiadato rzeczywisty
potencjal badawczo-rozwojowy . Waznym wnioskiem z analizy jest konstatacja
spadku $wiadczenia proinnowacyjnych ustug doradczych w polskich parkach
technologicznych, co Autorka tlumaczy staboécig lub brakiem strategii w
zakresie budowy i wykorzystania wyrdzniajacych kompetencji i potencjatu
parku. Kolejnym krokiem byta analiza lokatoréw parkéw pod wzglgdem ich
rodzajéw, liczby, motywacji dziatania w ramach parku oraz ich oceny barier
istniejacych w parkach, co prowadzito do wniosku, ze parki nie tworza lepszych



warunkow dla innowacyjnosci, skoro bariery sg takie same w parkach, jak i poza
nimi, skoro populacja innowacyjnych firm jest w parkach liczy tyle samo
jednostek, co poza nimi.

Kolejnym przyblizeniem do gltéwnego watku dysertacji byta analiza
paradygmatu zarzadzania parkiem naukowym Cabrala-Dahab’a okreslajacym 10
kluczowych czynnikéw sukcesu parku jako posrednika miedzy uniwersytetami
a przemystem. Wszystkie dziesie¢ Autorka uznata za powigzane z Kkulturg
innowacyjnosci i zdefiniowata role, jaka parki powinny pehi¢ w gospodarce
opartej na wiedzy, eksponujagc wymiane wiedzy i do$wiadczen, pomystow i
wspotpracy lokatoréw, prototypowania i testowania technologii oraz ustugi
innowacyjne bezposrednio powigzane z potrzebami uzytkownikéw.

Podsumowujac: zaréwno zakres, jak i dobér zrédet dostepnej wiedzy na
temat innowacji, innowacyjnosci, kultury innowacyjnosci oraz specyfiki polskich
i zagranicznych parkoéw naukowo-technologicznych uwazam za rzetelny i
wystarczajacy do zdefiniowania zakresu wtasnych badan empirycznych. Sposéb
prowadzenia analizy byl logiczny i konsekwentnie zmierzajgcy do kolejnych
przyblizen do realizacji celu pracy i precyzyjnego zdefiniowania jej zakresu
merytorycznego.

4. Ocena badan wlasnych Autorki

Na podstawie analizy Zrodet wtérnych Autorka sformutowata pieé
istotnych naukowo pytan badawczych, ktére wyznaczyty kierunek dalszych
poglebionych dociekan opartych o wtasne badania empiryczne. Pytania o
charakterze ogélnym dotyczyly specyfiki czynnikéw ksztaltujacych kulture
innowacyjnosci parku technologicznego, istnienia uniwersalnego modelu takiej
kultury, ktéry datby sie transponowa¢ do nowo powstajgcych parkéw oraz
przyspieszyt proces uzyskiwania efektéow we wszystkich parkach dzieki
stosowaniu zidentyfikowanych najlepszych praktyk. Kolejne trzy pytania
odnosity sie do polskich parkéw technologicznych i koncentrowaly sie na
zrodiach innowacyjno$ci lokatoréw parkéw, udzielanego im wsparcia przez
instytucje¢ parku technologicznego, a takze sprawdzeniu, czy w polityce parkéw
technologicznych funkcjonujg takie metody kreatywnego myslenia, jak design
thinking i service design.

Analiza Zrédet wtérnych sktonila réwniez Autorke do sformutowania
dwoch hipotez badawczych zakladajacych istnienie wplywu formy prawnej
parku technologicznego na site kultury innowacyjno$ci parku technologicznego
oraz pozytywnego wpltywu wykorzystania przez lokatoréw parkéw narzedzi
typu design thinking i service design.

Dla celé6w badawczych Autorka skonstruowata model teoretyczny kultury
innowacyjnosci parkow technologicznych, ktéry wyznaczyt obszary pomiaru tej
kultury. Staly sie one podstawg do oceny sposobéw organizacji proceséw



rozwoju i innowacji powstajacych w parkach technologicznych. W szczeg6lnosci
model ten umozliwil réwniez pomiar i ocene stopnia wykorzystania narzedzi
typu design thinking i service design.

Dobér préby badawczej zostat dokonany w procesie starannej selekcji
sposréd wszystkich oérodkéw innowacji w Polsce w oparciu o informacje z
organizacji finansujacych i monitorujacych wykorzystanie funduszy, a w
nastepnym kroku o informacje ze stron internetowych poszczegélnych parkéw,
co pozwolito zredukowaé prébe badawcza z 88 parkow (przemystowych,
przemystowo-technologicznych, naukowo-technologicznych, technologicznych,
naukowych) do 56. Kluczowym elementem badania byta oferta ustug
proinnowacyjnych parkéw (bez wzgledu na ich zréznicowane nazewnictwo i
specyfike). Poniewaz 5 z 11 parkow przemystowo-technologicznych nie
oferowal zadnych ustug doradczych proinnowacyjnych, parki te zostaly
wylaczone z badania ze wzgledu na brak powigzania ich dziatalnoci z tematem
dysertacji. Wylagczono réwniez parki faktycznie nieistniejace, w procesie
zmudnej weryfikacji i ostatecznie ustalono liczbe parkéw spetniajgcych kryteria
na 42, co ukazuje rzeczywisty obraz sytuacji. Ich rozkiad terytorialny $wiadczy o
istnieniu parkéw technologicznych we wszystkich wojewodztwach oraz
wiekszego ich skupienia w 3 wojewddztwach.

Autorka dotozyla starai o utrzymanie reprezentatywno$ci proby
badawczej, co udato sie w odniesieniu do rozmieszczenia geograficznego i formy
prawnej parku.

W odniesieniu do pozostatych zmiennych waznych dla badania kultury
innowacyjnosci zastosowano badanie jako$ciowe z uwzglednieniem case studies,
obserwagcji i indywidualnych wywiadéw poglebionych. W tym przypadku dobor
préby byt celowy i uwzglednial dwie zmienne: szeroko$¢ wachlarza
oferowanych ustug proinnowacyjnych oraz specjalizacje parku. Badanie takie
rozszerzono o zaproszone do wywiadu parki zagraniczne.

Dobér metod badawczych oceniam jako wiasciwy dla zatozonego celu i

zgodny z zasadami metodologii prowadzenia badar naukowych. Przebieg
procesu badawczego , jego wyniki oraz komentarz zostaly starannie
udokumentowane i zilustrowane w postaci tabel.
Badania jako$ciowe w szczegdlno$ci pozwolity na ustalenie dominujgcych w
parkach branz jako ich specjalizacji, oceny poziomu profesjonalizmu zarzadzania
parkiem przez odpowiednio przygotowana kadre . Najciekawsze rezultaty
badania opinii lokatoréw parku nt zwigzku innowacyjnosci dziatan z ich
lokalizacja w parku. Ukazaly one najwazniejsze Zrédta innowacyjnosci w
przedsiebiorstwach dziatajacych w parkach: dzialy BiR, klientow oraz
konkurencje. I chociaz niespetna 10% lokatoréw kojarzy park ze zrédiem
innowacji, to ponad 30% przyznaje, ze efektem wspétpracy parku z jego
lokatorami jest wprowadzenie nowych produktéw i ustug na rynek, chociaz
zaledwie 8% uzyskuje potwierdzenie praw intelektualnych w postaci patentu.



Kolejne pytania umozliwity dokonanie oceny proceséw rozwoju innowacyjnych
ustug i produktéw oraz potwierdzily relatywnie staba znajomo$¢ technik
kreatywnego mysSlenia.

Wszystkie wyniki zostaly rzetelnie zinterpretowane i zilustrowane

graficznie.
Wyniki badan ankietowych umozliwily weryfikacje obu hipotez badawczych
zaktadajacych wplyw formy prawnej parku na site kultury innowacyjnosci oraz
wplyw design na efekty wspéipracy parku z jego lokatorami. Autorka
zastosowata w tym przypadku wiele oryginalnych metod wizualizacji wynikow.

Poréwnanie wynikéw badania wybranych parkéw polskich =z
zagranicznymi pozwolito na konkluzje o podobnym postrzeganiu roli parku w
postaci jego wplywu na rozwéj dziatalno$ci MSP oraz pomoc w tworzeniu
innowacji poprzez realizacje ustug badawczych, specjalistycznych programoéw
mentorskich dopasowanych do potrzeb MSP- lokatoréw parku. Opinie
przedstawicieli parkow potwierdzity rdwniez, Zze wszystkie przedstawione przez
Autorke w tab.50 (s.197) czynniki proinnowacyjne maja wptyw na kulture
innowacyjnosci parku.

Poszukiwanymi determinantami kultury innowacyjnosci w parkach
okazaty sie: kadra zarzadzajaca parkiem, jej umiejetno$ci, doSwiadczenie i
kreatywno$¢ (ocena 2.0) oraz zatrudnienie w parkach wysokokwalifikowanych
kadr (ocena 1.62).

5. Ocena koncowa dysertacji

Przedstawiona do recenzji dysertacja $wiadczy o pelnej dojrzalosci
naukowo-badawczej jej Autorki, ktéra postawila przed soba ambitne cele
zbadania specyfiki roéznorodnych form parkéw technologicznych
dzialajacych w Polsce w poréwnaniu z wybranymi parkami zagranicznymi
oraz poziomu innowacyjnosci ich Kkultury sprzyjajacej zmianom we
wzorcach dzialania firm. Badanie to jest szczegdlnie istotne w dobie
radykalnego przelomu w technologiach wytwoérczych i ICT oraz
zaostrzajacej sie konkurencji globalnej i wymagan klientow. Parki
technologiczne popularnie utozsamiane z centrami innowacji nie zawsze te¢
misje wlasciwie wypelniaja. Dokonana przez doktorantke analiza Zrédel
wtornych wiedzy o wytyczonym obszarze powiazanych zagadnien
wypelnia istotng luke wiedzy w dos$¢ fragmentarycznych opisach praktyki
w tym zakresie. Wyniki badan uzyskane dzieki zastosowaniu
zréznicowanego wachlarza metod badawczych sa wiarygodne przy
zalozonym poziomie istotnosci. Moga by¢ rowniez solidna podstawa do
projektowania i realizacji zmian kulturowych, ktére przyczyniaja si¢ do
wzrostu innowacyjnosci, efektywnosci i konkurencyjnosci polskich firm-
lokatorow parkéow technologicznych. Z pewnoscia s3 to istotne procesy w
budowie innowacyjnego spoleczenstwa i gospodarki.



Konkluzja

Konsekwencja mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej pt. Kultura
innowacyjnosci polskich parkéw technologicznych autorstwa Pani mgr
Katarzyny Modrzejewskiej jest sformulowanie jednoznacznie pozytywnej
konkluzji, iz dysertacja oraz dorobek naukowo-badawczy Doktorantki w
sposob istotny wzbogaca nauki o zarzadzaniu oraz spelnia wymogi
formalne zawarte w art. 16, ust.2. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) Dysertacja moze by¢ dopuszczona do
publicznej obrony.

Pytania do Autorki:

1. Jakie elementy tworza ekosystem innowacji i czy mozemy je odnalezé
wyltacznie w parkach naukowych, technologicznych, przemystowych lub ich
formach mieszanych?

2. Jakie dziatania parkéw mogtyby/powinny by¢ podjete, aby procesy
innowacyjne w modelu otwartym zachecaly i umozliwiatly uczestnictwo
szerszych zespotéw lub oséb o kreatywnym podejSciu do rozwigzywania
problemoéw projektowych i wdrozeniowych?

Warszawa, 28.02. 2019
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