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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Modrzejewskiej
pt. ,,Kultura innowacyjnosci polskich parkow technologicznych”
napisanej pod kierunkiem naukowym

Pani prof. dr hab. Grazyny Gierszewskiej

Podstawg wykonania recenzji jest pismo (WZ/5/2019) Pana Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej dr hab. inz. Janusza Zawily-Niedzwieckiego, prof. PW
z dnia 14.01.2019 r. informujgce o powotaniu mnie przez Rad¢e Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Modrzejewskiej
pt. ,.Kultura innowacyjnosci polskich parkéw technologicznych”, ktorej promotorem jest Pani

prof. dr hab. Grazyna Gierszewska.

Ogoélna charakterystyka rozprawy
Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Modrzejewskiej zawarta jest na 256 stronach
(275 stronach wraz z zalgcznikami) i zawiera: wstep, 4 rozdzialy, zakonczenie, bibliografie
(262 pozycje bibliograficzne oraz wyrdznione tzw. inne zrédla 35 pozycji), spis tabel
i rysunkow (55 tabel, 62 rysunki) oraz 9 zatacznikow.
W strukturze pracy mozna wyr6zni¢ nastgpujace istotne czgsci:
— studia literaturowe (rozdziat 1. oraz 2.),
~ studia literaturowe powigzane z omoOwieniem badan wilasnych stanowigcych
przygotowanie do badan wlasciwych (rozdziat 3.),
— omoOwienie badan wiasnych (powigzanych bezposrednio z celem gtéwnym pracy

oraz celami szczegotowymi).
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Tematyka pracy, cele, pytania badawcze i hipotezy oraz metodyka badan

Poruszana w rozprawie tematyka jest istotna, poniewaz dotyczy aktualnego problemu
kultury innowacyjnosci parkéw technologicznych. Problematyka ta wpisuje si¢ w zywotne dla
rozwoju gospodarki zagadnienie innowacyjnosci, jako waznego czynnika rozwoju
przedsigbiorstw. Szczegblnie ma to znaczenie na gruncie polskim, gdzie nadal poziom
innowacyjnosci gospodarki ocenia si¢ jako niewystarczajgcy, aby skutecznie konkurowaé na
rynku w dobie globalizacji. Powyzsze przestanki powoduja, ze poruszana problematyka jest
wazna, zaroOwno z punktu widzenia badan naukowych w naukach o zarzadzaniu jak i z punktu
widzenia praktyki gospodarczej. W zwiazku z tym wybor problematyki rozprawy uwazam
za zasadny oraz bardzo aktualny.

We wstepie do rozprawy Autorka pracy formutuje cel glowny pracy, ktérym jest:

., Diagnoza determinant kultury innowacyjnosci parkéw technologicznych”
oraz cel utylitarny:
»Pokazanie mozliwosci zmian w kulturze innowacyjnosci parku technologicznego
w kierunku preferowanych dziatan”.
Z celem gléwnym oraz utylitarnym pracy powigzano nastg¢pujace cele szczegbtowe:
~ ,,C1. Konceptualizacja pojecia kultury innowacyjnosci parkéw technologicznych,
—~ C2. Okreslenie determinant kultury innowacyjnosci polskich parkéw
technologicznych,
— (3. Opracowanie modelu kultury innowacyjnosci parkow technologicznych,
— (4. Budowa narzedzia pomiaru kultury innowacyjnosci parkow
technologicznych,
— (5. Ocena sposobow organizacji procesow rozwoju innowacyjnych produktow
w polskich parkach technologicznych,
— C6. Okreslenie stopnia korzystania z narzedzi wspierajgcych tworzenie innowacji
lj. design thinking, service design w polskich parkach technologicznych.”
Autorka formuluje rowniez nast¢pujace pytania badawcze:
., P1. Jakie sq determinanty kultury innowacyjnosci parkéw technologicznych?
— P2, Czy mozna zbudowac uniwersalny model kultury innowacyjnosci parku

technologicznego?
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— P3. Co jest zrodlem innowacji w przedsigbiorstwach bedgcych lokatorami
polskich parkow technologicznych?

— P4. Czy polskie parki technologiczne udzielajg wsparcia w rozwoju innowacyjnej
dziatalnosci gospodarczej swoim lokatorom?

— P5. Czy pojecia design thinking i service design funkcjonujg w polskich parkach
technologicznych?”

Pytania badawcze uzupelniajg dwie hipotezy:

. H1. Site kultury innowacyjnosci warunkuje, forma prawna parku
technologicznego,

— H2. Design wplywa na efekty wspolpracy parku technologicznego z jego
lokatorami.”

Cel gléwny i utylitarny oraz cele szczegélowe, wraz z pytaniami badawczymi
sg sformulowane poprawnie. Kompozycja pytan badawczych oraz hipotez pozwala stwierdzic,
ze pracg oparto o istotne przestanki naukowe a ich warto$¢ poznawczg nalezy oceni¢ wysoko.

Opracowany przez Doktorantk¢ przebieg procesu badawczego (zawarty w tabeli 29.) jest
adekwatny do celéw pracy, hipotez oraz pytan badawczych. Zaproponowana kompozycja
metod iloSciowych oraz jakosciowych w celu realizacji badan wraz z dobranymi technikami

(tabela 28.) jest poprawna, co stanowi istotng przestank¢ dla pozytywnej oceny dysertacji.
Ocena merytoryczna poszczegolnych rozdzialéw rozprawy

W rozdziale pierwszym dysertacji ,,Kultura innowacyjnosci — przeglgd koncepcji”
Autorka realizuje przeglad literatury przedmiotu z zakresu: genezy pojecia kultury organizacii,
kultury innowacyjnosci oraz zagadnienia kreatywnosci. Analiza literatury zostala
przeprowadzona w sposob, ktéry potwierdza znajomos¢ tematu, jak i zdolno$¢ wlasciwej
interpelacji i kojarzenia dorobku autor6w w kontekscie przedmiotu badan. Autorka umiejetnie
dokonata powigzania, poprzez przeglad definicji oraz koncepcji, zagadnien kultury organizacji
z kulturg innowacyjnosci. Jednoczesnie podjeta wihasciwie uargumentowang polemike
w zakresie stosowanego pojecia ,kultura innowacyjna” jako efektu nietrafnego tlumaczenia
z jgzyka angielskiego. Istotnym aspektem w tym rozdziale pracy sa poczynione przez Pania

mgr Katarzyn¢ Modrzejewska zalozenia, ktoére znajduja si¢ w podsumowaniu rozdziatu
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(str. 54.). Zatozenia te pokazuja ujecie zagadnienia kultury innowacyjnosci jaki Doktorantka
przyjmuje na potrzeby dalszych prac badawczych. Sposob sformulowania poczynionych
zatozen jest poprawny (logiczny i sp6jny), nie mniej ich tres¢ moze byé przedmiotem
polemiki, uwzgl¢dniajac brak w tym miejscu argumentacji Autorki w tym zakresie.

Rozdzial drugi rozprawy ,, Design jako narzedzie tworzenia innowacji” koncentruje sig
na pojeciu i rodzajach innowacji. Doktorantka przybliza takie koncepcje innowacji jak: open
innovation, crowdsourcing, User Driven Innovation, Design Driven Innovation (DDI).
W swoich rozwazaniach Autorka umiej¢tnie kojarzy pojecie innowacji oraz jej zrodet
z zagadnieniem typoéw powiazan w procesie innowacyjnym, wskazujac jednoczenie na typ
powigzania, w ktorym niezbedny jest udzial parku technologicznego. W ten sposéb nawigzano
do jednego z celow pracy jakim jest ocena sposobow organizacji procesOw rozwoju
innowacyjnych produktéw w polskich parkach technologicznych. W kolejnych podpunktach
rozdziatu przyblizono pojecia: design, design thinking, service design, design management.
Autorka skupia swojg uwage glownie na pojgciach design oraz design thinking, czego efektem
jest ich wyczerpujagca charakterystyka w kontekscie ich roli w tworzeniu innowacji.
W podsumowaniu rozdzialu Doktorantka dokonuje zestawienia definicji najwazniejszych
poj¢¢ w nim omowionych w oparciu o bibliografi¢, jak i definicje wlasne, co stanowi istotny
walor w opracowaniu terminologicznych podstaw rozprawy. Reasumujac nalezy stwierdzig,
ze rozdzial zawiera trafne uzasadnienie (logicznie spojny wywod) wyboru koncepcji design
jako narzedzia tworzenia innowacji, co skutkuje dalszg orientacja procesu badawczego.

Konkludujac tres¢ rozdziatlu pierwszego i drugiego, mozna jednoznacznie okreslié,
ze zrealizowany przegladu literatury przedmiotu dowodzi, Ze Autorka rozprawy porusza si¢ po
tematyce w sposob swobodny i dojrzaly.

Kolejny rozdzial pt. , Parki technologiczne w Polsce i na $wiecie” zawiera omOwienie
pojecia i znaczenia parkow technologicznych oraz ich przyklady ze Stanéw Zjednoczonych,
Japonii, Finlandii. Wazne w kontekscie dziatann proinnowacyjnych jest rowniez przywolanie
w rozdziale badan identyfikujacych powody rozpoczgcie korzystania z ustug parkéw przez ich
lokatoréw. Pani mgr Katarzyna Modrzejewska dostrzega réwniez istotny fakt, ze powody
korzystania z ustug parkéw technologicznych, mozna czgsciowo wyttlumaczyé sposobem
realizacji procesu rekrutacji. Nastgpnie identyfikuje, ze tylko nieliczne parki zwracajg istotng

uwage na proinnowacyjna dzialalnos¢ ich przysztych lokatorow. Aspekt ten wg Autorki
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wplywa na powstanie zaleznosci, Ze jezeli park technologiczny nie traktuje priorytetowo tego
aspektu w procesie rekrutacji, to lokuja si¢ w nim przedsigbiorstwa, ktére rowniez nie sg
zorientowane w wystarczajagcym stopniu na innowacyjno$é. Rozdzial koficzy wazne dla
zasadnosci  dalszych badan zestawienie (tabela 24.) czynnikéw sukcesu parku
technologicznego z kulturg innowacyjnosci. Doktorantka w oparciu o paradygmat zarzadzania
parkiem naukowym Cabral-Dahab’a dokonuje oceny, czy zachodzi zwigzek pomiedzy
wymienianymi przez autora 10 czynnikami sukcesu a kultura innowacyjnosci. Zwraca uwage
jednak fakt lakonicznego oméwienie tego zwigzku w pracy.

Waznymi wnioskami Autorki z przegladu literatury jest wskazanie luki badawczej
w postaci braku badan dotyczacych kultury innowacyjnosci parkéw technologicznych, ktore
uzupelnia rozwazaniami na temat réznic pomigdzy kreowaniem $rodowiska innowacyjnego,
a kulturg innowacyjnosci organizacji. Konkluzja z tych rozwazan prawidtowo rozgranicza
te pojecia.

W podsumowaniu rozdzialu Doktorantka podaje rowniez dwa uniwersalne cele, jakie
powinny spetnia¢ dobrze funkcjonujgce parki technologiczne. Pierwszy z podanych celow
zwigzany z zarzadzaniem przeptywem wiedzy i technologii nie budzi zadnych watpliwosci.
Z kolei drugi cel wydaje si¢ sformulowany zbyt ogoélnie, w kontekscie realnego wplywu
parkow technologicznych na ,,...szeroko rozumiane, korzystne warunki dla rozwoju
innowacyjnych przedsigbiorstw”.

Rozdzial 4. rozprawy pt.: ,, Kultura innowacyjnosci polskich parkéw technologicznych —
wyniki badan wlasnych” zawiera empiryczna czg$¢ rozprawy doktorskiej. W podrozdziale 4.1.
doktorantka przedstawila sposéb szacowania populacji parkéw technologicznych w Polsce.
Byt to wieloetapowym proces, w efekcie ktorego okreslono liczbe parkow (N = 42), a jego
przebieg sSwiadczy o starannosci autorki w tym zakresie. Wyznaczenie liczby parkow
technologicznych stanowito warunek konieczny do podjgcia proby zrealizowania badan
calosciowych na zidentyfikowanej populacji. W przypadku lokatorow parkéw
technologicznych,  doktorantka  zalozyla ~w  badaniu  uzyskanie typologicznej
reprezentatywnosci proby badawczej, ze wzgledu na 2 zmienne: rozmieszczenie geograficzne
i forme¢ wlasnosci parku. Przebieg procesu badawczego zawarty jest w tabeli 29. Jego projekt

pozwala stwierdzi¢, ze Autorka rozprawy umiej¢tnie faczy badania ilosciowe i jakosciowe
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a w ramach nich stosuje wlasciwe techniki badawcze, adekwatne do celow pracy, hipotez oraz
pytan badawczych.

Dla realizacji badan ankietowych autorka przygotowala kwestionariusz ankiety on-line
(zalgcznik 1.), skiadajacy si¢ z 11 pytan i metryczki. Tre$é pytan oraz ich kompozycja
(sekwencja oraz dobor pytan jedno lub wielokrotnego wyboru oraz otwartych) pozwala ocenié,
ze doktorantka umiejetnie postuguje si¢ tym narzgdziem badawczym. Reasumujgc, projekt
kwestionariusza jest adekwatny do jego przeznaczenia, czyli proby uzyskania odpowiedzi na
sformutowane w dysertacji pytania badawcze P3, P4 oraz PS.

Jak deklaruje doktoranta w badaniach ilosciowych wzieto udzial 110 lokatorow z 24
parkéw technologicznych. Prezentacja wynikéw ankiety oraz ich omo6wienie jest wiasciwe.
Nie mniej, na stronie 166 Autorka formuluje podsumowanie dla czgsci pytan
z kwestionariusza, gdzie stwierdza m.in., ze: ,, Parki technologiczne w Polsce réznig si¢ od
siebie silq kultury innowacyjnosci”. Doktorantka nie wyjasnia, czy i w jaki sposéb wyznacza
»sife kultury innowacyjnosci”, tzn. czy jest to raczej osad na podstawie wynikow odpowiedzi
na poszczegélne pytania, czy przyjeta formuta obliczeniowa.

Wyniki badan ankietowych postuzyly rowniez do weryfikacji sformutowanych w pracy
hipotez badawczych H1 oraz H2. Weryfikacj¢ hipotez uzyskano poprzez zastosowanie
wilasciwych testow statystycznych. Dla hipotezy pierwszej (H1) stwierdzono statystycznie
istotng r6znice pomigdzy kulturg innowacyjnosci parkéw technologicznych o formie whasnosci
spotek z 0.0. a kulturg parkéw o formie wlasnosci samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Dla hipotezy drugiej (H2) zweryfikowano pozytywnie zalezno$¢ w postaci wplywu
design na efekty wspotpracy parku technologicznego z jego lokatorami. Zrealizowany w pracy
przebieg procesu weryfikacji hipotez jest poprawny.

W kolejnym podpunkcie rozdziatu Doktorantka prezentuje wyniki badan jakosciowych.
Badania jakosciowe oparto o 8 poglgbionych wywiadoéw bezposrednich oraz studium
przypadku. Wywiad bezposredni zrealizowano w oparciu o przygotowany scenariusz wywiadu
w wersji polskiej, jak i angielskiej (zalgcznik 2. i 3.). Tres¢ i kompozycja pytan zawarta
w scenariuszu jest adekwatna do celu badania. Na kolejnych stronach pracy przedstawiono
wyniki badan oraz wybrane opinie wraz z ich interpretacja. Uzyskane wyniki umozliwity
odpowiedZ na pytanie badawcze: Jakie sq determinanty kultury innowacyjnosci parkéw

technologicznych (P1)?
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W kolejnym kroku prac Autorka sformutowata wiasna definicj¢ kultury innowacyjnosci
parku technologicznego. W zaproponowanej definicji umiejetnie przedstawiono rozumienie
kultury innowacyjnosci parku oraz potrzebg¢ koncentracji jego dziatan wzgledem swoich
lokatoréw, a nie tylko rozwoju wewngtrznego. Tak sformutowana definicja jest w mojej ocenie
trafna i odpowiada aktualnej potrzebie rozumienia kultury innowacyjnosci parku
technologicznego.

Kolejne badania oparto o analiz¢ studium przypadku (case study) trzech parkéw
technologicznych o réznej formie wlasnosci oraz lokalizacji w réznych wojewddztwach.
Przeprowadzong analiz¢ zrealizowano z uwzglednieniem nastepujacych zagadnien:

— wykorzystane $rodki publiczne,

— proinnowacyjne ustugi doradcze,
— lokatorzy parku,

— nagrody, wyrdznienia, certyfikaty,
— udzial w klastrach.

Uzyskane wyniki stanowily podstawe do udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze:
Czy mozna zbudowac uniwersalny model kultury innowacyjnosci parku technologicznego
(P2)? Doktorantka udziela na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, wskazujac jednoczesnie,
ze takie zagadnienia jak: wykorzystane Srodki publiczne, proinnowacyjne ustugi doradcze,
lokatorzy parku, nagrody, wyroznienia, certyfikaty, udzial w klastrach byly wsp6lnymi
cechami analizowanych parkéw technologicznych. Zaproponowany w rozprawie model kultury
innowacyjnosci parku technologicznego (Rysunek 62.) zawiera przyjete przez Autorke
wskazniki sity kultury innowacyjnosci parku technologicznego (przedstawione rowniez na
rysunku 61.), efekty wspotpracy z parkiem technologicznym oraz cechy silnej i stabej kultury
innowacyjnosci. Doktorantka wyjasnia rowniez jej rozumienie modelu silnej oraz stabej
kultury innowacyjnosci. Staba strona tego etapu prac jest brak weryfikacji modelu, tym
bardziej, ze w dalszej czgSci rozdzialu Autorka dokonuje podzialu badanych parkow na,
te ktore posiadajg silng lub stabg kultur¢ innowacyjnosci (strony 224 — 225). Jednak co istotne
w podrozdziale 4.9 doktorantka sformutowata wytyczne do budowy narzedzia pomiaru kultury
innowacyjnosci parku technologicznego. Zaproponowane w dalszej czesci rozdziatu narzedzia

(tabela 54.) oraz wskazniki pomiaru (tabela 55.) kultury innowacyjnosci parku
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technologicznego oceniam jako wilasciwe. Nie mniej ich dobdér oraz kompozycje Autorka
omawia bardzo lakonicznie.

W  zakonczeniu rozprawy Doktorantka dokonuje dojrzalego podsumowania
zrealizowanych prac oraz trafnie formuje wnioski do dalszych badan. Szczegdlnie interesujace
jest sformulowanie hipotezy badawczej, ,zZe sile kultury innowacyjnosci parku

technologicznego warunkuje etap jego rozwoju’”.

Wybrane pytania i uwagi szczegotowe

1. W rozdziale 1. na stronie 54. Autorka wsréd poczynionych zatozef wymienia m.in.

., kulturg innowacyjnosci posiada kazda organizacja, ktéra podejmuje dziatania
skierowane na rozwdj dziatalnosci innowacyjnej (zaréwno swojej jak i tej, ktorg
wspiera, jak ma to miejsce w parkach technologicznych). Mozna jg okreslié jako silng
i stabg”

Dlaczego Autorka przyjmuje, tylko dwa stany kultury ,,silny” i ,,staby”?

Czy taka skrajna systematyka nie jest zbytnim uproszczeniem, ktéry wymusza sposob

interpretacji wyniké6w? Jak to zalozenie wptywa na opracowany model ,, kultury

innowacyjnosci parku technologicznego (Rysunek 62.)” oraz narzedzie pomiaru kultury

innowacyjnosci parku technologicznego?

2. Rozdzial 3. konczy wazne dla zasadnosci dalszych badan zestawienie (tabela 24. str. 139)
czynnikéw sukcesu parku technologicznego z kulturg innowacyjnosci. Autorka
zadeklarowala zwigzek w przypadku 8 na 10 wymienionych czynnikéw. Jakie kryteria
zastosowatla Doktorantka do oceny, czy istnieje zwigzek pomigdzy czynnikami sukcesu

a kulturg innowacyjnosci?

3. W podsumowaniu rozdziatu 3. Autorka podaje rowniez dwa uniwersalne cele, jakie
powinny spetnia¢ dobrze funkcjonujgce parki technologiczne (str. 141). Cel drugi wydaje
si¢ sformulowany zbyt ogdlnie. Prosz¢ wyjasni¢ jak Doktorantka rozumie stwierdzenie
»»zapewnia¢ szeroko rozumiane, korzystne warunki dla rozwoju innowacyjnych

przedsigbiorstw”.
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4. Prosze¢ wyjasni¢, dlaczego w rozprawie Doktorantka prezentuje najpierw wyniki badan
ilosciowych a potem jakosciowych, skoro w przebiegu procesu badawczego (tabela 29)
kolejnos¢ ta jest odmienna? Fakt ten nasuwa pytanie o zwiazek logiczny pomigedzy obiema

metodami badawczymi.

Podsumowanie i ocena koncowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa Pani mgr Katarzyny Modrzejewskiej pt. ,,Kultura
innowacyjnosci polskich parkéw technologicznych” podejmuje aktualne i istotne problemy
poznawcze mieszczgce si¢ w dziedzinie nauk ekonomicznych w zakresie dyscypliny nauki
o zarzadzaniu. Doktorantka umiej¢tnie uzasadnia wybdér tematu pracy oraz poprawnie
formutuje cele pracy, pytania badawcze i hipotezy. Rowniez przebieg procesu badawczego
oceniam pozytywnie. Uwagi krytyczne zwarte w recenzji nie zmieniaja mojej pozytywnej
opinii o rozprawie.

Do najwazniejszych osiagni¢¢ Doktorantki zaliczam:

— okreslenie determinant kultury innowacyjnosci parkéw technologicznych,
— weryfikacj¢ hipotez badawczych w kontekscie ich waloréw poznawczych,
— sformutowane wiasnej definicji kultury innowacyjnosci parkow
technologicznych,
- opracowanie narzedzia pomiaru kultury innowacyjnosci parkow
technologicznych.
Reasumujgc rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

a Doktorantka wykazala si¢ umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Na podstawie sporzgdzonej recenzji rozprawy stwierdzam, ze praca Pani mgr Katarzyny
Modrzejewskiej pt. ,Kultura innowacyjnosci polskich parkéw technologicznych” speinia
wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6ézn. zm.)

stawiane rozprawom doktorskim oraz wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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