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Plan prezentacii

e Krotka historia interesariuszy i przeglad definicji

e Dlaczego interesariusze stajg sie tak wazni?

e Przeglad procesow zarzgdzania interesariuszami

e Standardy zarzgdzania interesariuszami

e Proponowany proces angazowania interesariuszy

e [echniki wspomagajgce angazowanie interesariuszy

e Czy warto tworzy¢ mechanizm zarzgdzania
Interesariuszami projektu?



Krotka historia interesariuszy...




Przeglad definicji interesariuszy projektu

Autor

Definicja

Freeman [1984]

,,...interesariuszem organizacji jest kazda grupa lub osoba, ktéra moze wptynaé na osiggniecie celéw organizacji lub na ktérg wptywaja cele organizaciji..."

Cleland [1985]

,,... [Ci], ktdrzy maja zywotny interes w wyniku projektu".

Cleland [1986]

,,...0s0by i instytucje, ktdre majg wspdlny udziat lub interes w projekcie".

Cleland [1989]

Interesariuszami sg te osoby lub organizacje, ktore majg lub zamierzajg miec interes lub udziat w przedsiewzieciu projektowym".

Dinsmore [1990]

,,Kto ma udziat w wyniku projektu".

PMI [1996]

Lnteresariuszami sg osoby i / lub organizacje, ktére s3 zaangazowane w dziatania projektu lub na ktére dziatania projektu mogg wptywac".

Wright [1997]

Interesariuszami sg dowolne osoby, ktére s3 zainteresowane wynikiem projektu".

McElroy i Mills [2000]

LInteresariuszem projektu jest osoba lub grupa ludzi, ktérzy sg zywotnie zainteresowani sukcesem projektu i sSrodowiskiem, w ktérym funkcjonuje projekt".

Association of Project Management [2000]

,,...050by lub organizacje, ktdre sg zywotnie zainteresowane srodowiskiem, wynikami i / lub rezultatami projektu".

PMI [2001]

,,...0s0by i organizacje, ktére sg bezposrednio zaangazowane w projekt i ktdre majg zywotny interes w wynikach projektu".

Freeman [2002]

,,...grupy lub osoby, ktére mogg wptynac na ukonczenie misji organizacji lub na ktére misja organizacji wptywa".

PMI [2004]

,,...0s0by i organizacje, ktére sg aktywnie zaangazowane w projekt lub na interes ktérych moze mie¢ wptyw realizacja projektu lub zakonczenie projektu".

Boddy i Paton [2004]

,Interesariusze to osoby fizyczne, grupy lub instytucje zainteresowane projektem i mogace wptywac na wynik".

Komisja Europejska [Aid delivery Methods
2004]

,,-..080by fizyczne lub instytucje, ktdre moga posrednio lub bezposrednio, pozytywnie lub negatywnie wptywac lub podlega¢ wptywowi projektu lub
programu”.

Andersen [2005]

,,...0s0ba lub grupa oséb, na ktdre projekt ma wptyw lub ktére sg zdolne wptynaé na projekt".

Bourne i Walker [2006]

»Interesariuszami sg osoby lub grupy, ktére maja interes w projekcie lub dysponujg pewnym aspektem praw lub wtasnosci w projekcie i moga przyczyniac sie
do osiggniecia rezultatow projektu lub ktére mogg zosta¢ dotkniete rezultatami projektu".

El-Gohary, Osman i El-Diraby [2006]

,,...interesariusze to osoby lub organizacje, na ktére wptyw ma rozwéj projektu lub ktére wptywaja na rozwéj projektu".

Sutterfield, Friday-Stroud i Shivers-Blackwell
[2006]

,,-..kazda osoba lub grupa osdb, na ktére bezposrednio lub posrednio wptywa organizacja lub zadanie".

Javed, Magsood i Durrani [2006]

Llnteresariusze to ludzie, ktdrzy majg jakis interes w projekcie".

Olander [2007]

,0s0ba lub grupa ludzi, ktérzy majg zywotny interes w powodzeniu projektu i Srodowisku, w ktérym funkcjonuje projekt".

Walker, Bourne i Rowlinson [2008]

»Interesariuszami s osoby lub grupy, ktdre majq interes lub jakis aspekt praw lub wtasnosci w projekcie i moga wnosi¢ wktad w prace lub wyniki projektu lub
na ktére praca lub wyniki projektu mogg wptywac".

Edum-Fotwe i Price [2009]

,,-..0s0by lub grupy, ktdre sg bezposrednio i / lub posrednio zaangazowane w danym zakresie i poza nim, i ktorych zycie, sSrodowisko lub biznes sg dotkniete
danym zakresem lub poza nim".

Couillard, Garon i Riznic [2009]

,,...Podmioty lub osoby, ktére sa lub beda pod wptywem projektu lub wywieraja wptyw bezposrednio lub posrednio na projekt".

PRINCE2 [2009]

,,-..0s0by lub grupy osdb, niebedgce w zespole zarzadzania projektem, z ktérymi projekt powinien utrzymywac kontakt lub na ktore rezultat projektu bedzie
miat wptyw”.

PMI PMBoK 5 edition [2015]

,,-.0s0ba fizyczna, grupa lub organizacja, ktéra moze oddziatywac na decyzje, dziatanie lub wynik projektu lub na ktdrg decyzja, dziatanie lub wynik projektu
moze oddziatywac”.

PMI PMBoK 6" edition [2017]

,,-..0soba fizyczna, grupa lub organizacja, ktéra moze oddziatywac na decyzje, dziatanie lub wynik projektu, na ktérg decyzja, dziatanie lub wynik projektu
moze oddziatywac lub ktérej moze sie tak wydawac”.
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Ewolucja nastawienia do interesariuszy

TRZY GENERACJE KORPORACYJNEGO
ZAANGAZOWANIA INTERESARIUSZY'

3. Generacja:
Zintegrowane zaangazowanie
strategiczne na rzecz
zrownowazonej konkurencyjnosci

2. Generacja:
Systematyczne zaangazowanie na rzecz zarzadzania

ryzykiem i lepszego zrozumienia interesariuszy

1. Generacja:
Wynikajace z naciskéw zaangazowanie na rzecz lagodzenia

negatywnych skutkéw, przynoszace korzysci lokalne

Zrédto: [Podrecznik Angazowania Interesariuszy tom 2: Praktyczny Poradnik Angazowania Interesariuszy 2012)].
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Przyjety tryb badawczy w zakresie badan
nad interesariuszami projektow

Pytania badawcze |

Badania wstepne

Pytania badawcze Il

Badania zasadnicze
(Mixed Methods
Research)

Whioski z badan

Jakie sg kluczowe aspekty
dziatalnosci projektowe;j
organizacji?

!

Analiza literatury i
wynikéw badan obcych w
zakresie projektu jako
formy dziatalnosci
organizacji.

W jaki sposéb zagadnienie

interesariuszy uymowane

jest w metodykach
zarzadzania projektami?

Opracowanie modelu
badawczego

N

Projekty stanowig istotng
forme dziatalnosci
organizacji

|

W jaki sposéb ewoluowata|

teoria interesariuszy?

A 4

Jak definiowani sa
obecnie interesariusze?

A 4

Jakie jest znaczenie teorii
interesariuszy dla
koncepcji CSR?

A4

Jakie miejsce zajmuje
zagadnienie interesariuszy
w zarzadzaniu projektami?

'

Jaka jest specyfika
interesariuszy projektow?

A4

Jak wyglada proces
zarzadzania
interesariuszami?

'

Czy warto tworzyc system
zarzadzania
interesariuszami projektu?

'

Analiza literatury i

wynikéw badan obcych w | _

zakresie teorii
interesariuszy.

W jaki sposob zagadnienie

interesariuszy uymowane |_|

jest w normach
zarzadzania projektami?

W jaki sposéb zagadnienie
interesariuszy uyjmowane
jest w modelach
dojrzatosci projektowej?

Badanie dobrych praktyk
angazowania
interesariuszy w:

- metodykach,

- normach,

- modelach dojrzatosci
projektowej,

- zestawach kompetencji - W

standardach, bedacych
uogolnieniem
jednostkowych opinii
szerokiego grona
teoretykow i praktykow
zarzadzania projektami.

h 4

o

Zagadnienie interesariuszy
jest istotnym elementem
zarzadzania projektami

Ly

Proces zarzadzania
interesariuszami
opisywany w badaniach
obcych nie ma jednolitego
przebiegu

Ly

Proces zarzadzania
interesariuszami obecny
jest we wszystkich
wiodacych standardach
zarzadzania projektami
ale podejscie do niego jest
rézne

-

Analiza literatury i badan
obcych w zakresie
interesariuszy projektow.

W jaki sposob zagadnienie

interesariuszy ujmowane | |

jest w standardach
kompetencji?

Badanie metodyk i
standardow zarzadzania
interesariuszami

A 4

Sposob zarzadzania
interesariuszami projektu
ewoluuje w kierunku
bardziej podmiotowego
angazowania
interesariuszy

Czy istniejace rozwigzania
w zakresie angazowania
interesariuszy projektow

moga zostac
udoskonalone?

Opracowanie autorskiego
modelu procesu
angazowania
interesariuszy projektu

Ly

Istniejace standardy
zarzadzania
interesariuszami moga byé
zaadoptowane na potrzeby!
projektow

A 4

Jakie techniki i narzedzia
moga wspierac
angazowanie
interesariuszy projektu?

Weryfikacja autorskiego
modelu procesu
angazowania
interesariuszy projektu za
pomoca metody case
study

Istniejace rozwigzania w
zakresie angazowania
interesariuszy projektow
moga by¢ udoskonalone z
wykorzystaniem dobrych
praktyk projektowych

Ly

Autorski model procesu
angazowania
interesariuszy znajduje
zastosowanie w
projektach
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Porownanie modeli procesu
zarzadzania interesariuszami

Autorzy / Liczba etapéw

Trocki, Gucza

Cleland,
King

Block

Walker,
Bourne,
Shelley

Bourne,
Walker

Sutterfield,
Friday-Stroud,
Shivers-Blackwell

DeCarlo

Karlsen

Department for Business,
Innovation and Skills

Etap 1
Identyfikacja
interesariuszy

Identyfikacja
interesariuszy

Analiza srodowiska
projektu

Zidentyfikowanie
interesariuszy oraz ich
podziat na grupy

Zidentyfikowanie
interesariuszy

Zidentyfikowanie i
przekazanie wizji oraz
misji projektu

Identyfikacja
interesariuszy i ocena
ich potencjalnego
wptywu

Planowanie
Okreslenie interesow i
wagi interesariuszy
dla projektu

Etap 2
Charakterystyka
interesariuszy

Zdobycie informacji o
interesariuszach

Okreslenie celéw
kluczowych
podmiotéw

Nadanie priorytetu
interesariuszom

Priorytetyzacja
interesariuszy

Przeprowadzenie
analizy SWOT
projektu

Okreslenie
odpowiedzialnosci
kazdego
interesariusza

Identyfikacja
Analiza wptywu
projektu na
interesariuszy

Etap 3
Ocena
interesariuszy

Zidentyfikowanie
misji interesariuszy

Ocena wtasnych
mozliwosci

Wizualizacja
interesariuszy

Opracowanie
strategii wobec
interesariuszy
Zidentyfikowanie
interesariuszy
projektu, ich dazen i
oczekiwan

Ocena wptywu
projektu na
interesariuszy

Analiza
Zdefiniowanie
zakresu
zaangazowania
interesariuszy

Etap 4
Przewidywanie
zachowan
interesariuszy
Okreslenie strategii
interesariuszy

Zdefiniowanie
problemu

Tworzenie strategii
aktywizowania
interesariuszy

Zidentyfikowanie
mozliwych strategii
zarzadzania
interesariuszami

Ocena
interesariuszy

Komunikacja
Zapewnienie
komunikacji z
interesariuszami

Etap 5
Planowanie dziatann w
wobec interesariuszy

Przywidywanie
zachowan
interesariuszy

Wypracowanie
rozwigzan

Monitoring
efektywnosci
przyjetego planu
komunikacji i
angazowania
interesariuszy

Wybdr najlepszej
strategii zarzadzania
interesariuszami

Okreslenie
indywidualnych
warunkow uzyskania
korzysci przez
interesariuszy
Dziatanie

Wybér formy
zaangazowania
interesariuszy

| | Faza analizy |

| Faza planowania

| | Faza wdrozenia

Etap 6
Wspotdziatanie z
interesariuszami
projektu
Zastosowanie

strategii zarzadzania

interesariuszami

Przetestowanie i
udoskonalenie
rozwigzan

Pozyskanie i
przydzielenie
zasobow w celu
wdrozenia tych
strategii
Przypisanie
odpowiedzialnosci
za relacje z
interesariuszami

Kontynuacja

Etap 7 Etap 8 Etap 9
Implementacj Ocena Zbieranie
a wybranych skutecznosci informacji
strategii strategii i zwrotnych od

dziatania zaradcze interesariuszy
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Obszary problemowe zarzadzania projektami

PRINCE2 PCM/Logframe

PMBoK P2M
150 21500 Probler%rl:)izev?iqzania Ten Step
funkcjonalne
(jgk pt?winn_a _
ISO 10006 przebiegac realizacja DSDM APM

projektu)

Srodki
PMMM Metody i techniki
zarzadzania
projektami

IPMA ICB

CM Ml . Wykonawcy
°—“‘M4§ . Problemy i rozwigzania
Problemy i rozwigzania

personalne
(jak nalezy kierowaé
zespotem ludzi
zaangazowanych w
realizacje projektu)

instytucjonalne

(jak powinna by¢

zorganizowana
realizacja projektu)

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Trocki, Grucza, Ogonek 2011].
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Proces zarzadzania interesariuszami w
metodykach | normach zarzadzania projektami

Metodyka / Liczba etapéw

PMBoK

PRINCE2/MSP

PCM/Logframe

P2M

Ten Step

DSDM Agile Project
Framework
I1SO 21500

Etap 1
Identyfikacja
interesariuszy

Identyfikowanie
Interesariuszy

Zidentyfikowanie
interesariuszy

Planowanie

Identyfikacja
interesariuszy

Identyfikowanie
interesariuszy

Etap 2
Planowanie
zaangazowania
interesariuszy
Stworzenie i
przeanalizowanie
profili
interesariuszy
Pogrupowanie
interesariuszy

Utrzymywanie

Planowanie
zaangazowania
interesariuszy

Etap 3
Zarzadzanie
zaangazowaniem
interesariuszy
Okreslenie strategii
angazowania
interesariuszy

Scharakteryzowanie
interesariuszy

Restrukturyzowanie

Zarzadzanie
zaangazowaniem
interesariuszy

Zarzadzanie interesariuszami

Etap 4
Monitorowanie
zaangazowania
interesariuszy
Planowanie

angazowania

Dokonanie analizy
interesariuszy

Kontrola
zaangazowania
interesariuszy

| | Faza analizy |

| Faza planowania |

| Faza wdrozenia

Etap 5

Angazowanie
interesariuszy

Scharakteryzowanie
podatnosci
interesariuszy na
sprawy natury
ogolnej

Zarzadzanie
oczekiwaniami
interesariuszy

Etap 6

Pomiar
efektywnosci

Ocena potencjatu,
zasobow i
umiejetnosci
interesariuszy

Etap 7

Przygotowanie
konkluzji i zalecen
dla projektu

Zwinny proces
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Proces zarzadzania interesariuszami w
modelach dojrzatosci projektowej

Model dojrzatosci
/ Liczba etapow
PMMM

CMMI

Etap 1

Rozpoznaniei
uznanie
interesariuszy

Identyfikowanie
interesariuszy
oraz czynnikow
skutecznego
zaangazowania

Etap 2

Analizai
zrozumienie
wymagan
interesariuszy

Uwzglednienie
wymagan
zaangazowania
w planach
projektu

Etap 3

Systematyzacja
interesariuszy

Zaangazowanie
interesariuszy
zgodnie z planem

Etap 4

Stworzenie
strategii
zarzadzania
interesariuszami
obejmujacej
komunikacje
Koordynowanie
dziatan
zwigzanych z
interesariuszami

| Faza analizy

| Faza planowania

| | Faza wdrozenia

Etap 5

Wdrozenie
strategii
zarzadzania
interesariuszami

Wspotpraca z
interesariuszami

Etap 6

Przeglad strategii
i sposobu
komunikacji z
interesariuszami

Monitorowanie i
rozwigzywanie
probleméw z
interesariuszami
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Proces zarzadzania interesariuszami w
standardach kompetencji

Model kompetencji /

IPMA

GAPPS

Liczba etapow

Etap 1

Identyfikacja
interesariuszy i
analiza
oczekiwanych przez
nich korzysci oraz
ich wptywu

Zapewnienie, ze
oczekiwania
interesariuszy sg
zidentyfikowane i
wiasciwie
przypisane

Etap 2

Opracowanie i
utrzymanie
strategii
zarzadzania
interesariuszami
oraz planu
komunikacji

Promowanie
skutecznej pracy
indywidualnej i
zespotowej

Etap 3

Budowanie relacji z
zarzadem,
sponsorami i
kierownictwem
wyzszego szczebla
w celu ich
zaangazowania i
zarzadzania ich
interesami i
oczekiwaniami
Zarzadzanie
komunikacjg z
interesariuszami

| | Faza analizy |

| Faza planowania

| Faza wdrozenia

kierownikow projektow

Etap 4

Budowanie relacji z
uzytkownikami,
partnerami,
dostawcami i
innymi
interesariuszami w
celu nawigzania
wspotpracy i
zyskania ich
zaangazowania
Utatwianie
angazowania
interesariuszy
zewnetrznych

X X J
X X J
o0
®
Etap 5

Budowanie i rozwoj

sieci kontaktow i

sojuszy
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Syntetyczne porownanie procesu zarzadzania
interesariuszami w standardach angazowania
Interesariuszy

Model dojrzatosci Etap 1 Etap 2 Etap 3 Etap 4 Etap 5
/ Liczba etapéw
AA1000 Identyfikacja Planowanie Przygotowanie Wdrozenie Dziatanie,
interesariuszy ewaluacja i
doskonalenie
Stakeholder Identyfikacja Analizowanie i Wzmocnienie Identyfikacja Dziatanie i
Research interesariuszy w planowanie mozliwosci metod weryfikacja

Associates, UNEP,
Accountability

Model rzadu
australijskiego

kontekscie
strategicznym,
priorytetyzacja

Identyfikacja
kluczowych
interesariuszy i
istotnych kwestii

Analizowanie i
planowanie

zaangazowania

Wzmocnienie
potencjatu
zaangazowania

zaangazowania i
projektowanie
procesu
zaangazowania
Opracowanie
planu
zaangazowania

| | Faza analizy |

| Faza planowania

| Faza wdrozenia

procesu

Dziatanie,
przeglad i
raportowanie
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Standardy zarzadzania interesariuszami

Podrecznik Angazowania Interesariuszy Podrecznik Angazowania Interesariuszy

20



Standardy zarzadzania interesariuszami

Dziaiaﬁ*
weryfikuj i informuj

tworzenie planu dziatania,
przekazywanie informacji
zwrotnych, weryfikacja sposobu
zaangazowania, zapewnienie
procesu uczenia

zaangazoy

wzmocnienie zdolno$ci organizacji

z interesariuszami do reagowsaiNEN

wewnetrznych kompetencji,
budowanie zdolnosci
interesariuszy
do angazowania

identyfikacja najskuteczniejszych
metod zaangazowania,
projektowanie procesu
zaangaZowania
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Standardy zarzadzania interesariuszami

AA1000 STANDARD
ZAANGAZOWANIA
INTERESARIUSZY 2011

Ostateczny Projekt Standardu

@ AccountAbility
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Standardy zarzadzania interesariuszami

Rys. 3: Proces zaangazowania interesariuszy

Planowanie

Dziatanie,
Ewaluacja, Przygotowanie
Doskonalenie

Wdrozenie
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Standardy zarzadzania interesariuszami

lg\ll(

Depa ( of Imm
and Ci r ip

Zaangazowanie Interesanuszy
Podrecznik uzytk a

people our business
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Standardy zarzadzania interesariuszami

Dziatanie, przeglad i raportowanie Identyfikacja kluczowych interesariuszy i istotnych
« Planowanie i dziatanie pokontrolne s ;
P - Mapowanie interesariuszy i identyfikacja

problemow
- Ustalenie celéw strategicznych
+ Priorytetyzacja

« Zapewnienie procesu uczenia >
+ Przeglad zaangazowania
- Gwarancja dla interesariuszy

Koncepcja
i planowanie

Zaangazowanie
interesariuszy

Reagowanie Przygotowanie
i monitorowanie i Zaangazowanie '

Opracowanie pocesu Wzmocnienie potencjatu Analizowanie i planowanie
i zZaangazowania sie zaangazowania « Ocena postepu
« Identyfikowanie « Wzmocnienie mozliwosci -« Uczenie sie od innych
skutecznego podejscia reagowania na problem i identyfikacja partneréw
do zaangazowania . in i ;
. + Rozwiniecie Poznanie interesariuszy
« Opracowanie procesu wewnetrznych mogliwosci « Ustalenie celéw

interesariuszy
- Budowanie potencjatu

interesariuszy do
angazowania sie
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Zalety | wady standardow
angazowania interesariuszy

Zalety

Wady

Standard AA1000SES

Przejrzyste zasady

Zintegrowanie z
zarzadzaniem
Zintegrowanie ze
strategia
Przejrzysty proces

Instrukcje dla czytelnika
Definicje
Czytelna struktura

Przejrzysta forma
graficzna
Uniwersalnosé

Uproszczenia
Brak przyktadow

Brak formularzy

Model rzadu australijskiego

Przejrzyste zasady

Zintegrowanie z zarzadzaniem

Zintegrowanie ze strategia

Przejrzysty proces

Definicje

Czytelna struktura

Przejrzysta forma graficzna

Studia przypadku

Listy kontrolne

Szablony formularzy

Duza specyfika branzowa

Model Stakeholder Research
Associates, UNEP,
Accountability
Przejrzyste zasady

Zintegrowanie z zarzadzaniem

Zintegrowanie ze strategia

Przejrzysty proces
Instrukcje dla czytelnika
Definicje

Bardzo czytelna struktura

Przejrzysta forma graficzna

Uniwersalnosé

Rozbudowane studia przypadku

Rozbudowane listy kontrolne

Rozbudowane szablony
formularzy

26



Monitorowanie
i cykl przegladu
interesariuszy

Okreslenie i
podjecie dziatan
angazujacych

Wybar strategii
wobec
interesariuszy

Identyfikacja
interesariuszy

Proces

angazowania
interesariuszy;

Analiza
potencjalnych
koalicji
interesariuszy

Proponowany proces angazowania
Interesariuszy

Charakterystyka
interesariuszy

Ocena
znaczenia
interesariuszy

Analiza
stanowisk
interesariuszy
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Krok 1. Identyfikacja interesariuszy

Dostawcy

Interesariusze zewnetrzni

Interesariusze organizacyjni

Odbiorcy

Dostawcy kapitatu:

— banki

— instytucje finansowe
— sponsorzy

Kierownictwo funkcjonalne

Najwyzsze kierownictwo

Organy nadzorcze

Klienci

Dostawcy technologii

Dysponenci zasobéw

Interesariusze projektowi

Audyt wewnetrzny

Zleceniodawcy

Dostawcy ustug:

— biura inzynierskie
— kancelarie prawne
— firmy doradcze

Kierownicy liniowi

Kierownictwo projektu:
— kierownik projektu
— komitet sterujacy

Biuro projektéw

Uzytkownicy koricowi

Dostawcy surowcéw, materiatéw i
komponentéw

Pracownicy funkcjonalni

Wykonawstwo projektu:
— cztonkowie zespotu projektowego
— zespoty wykonawcze

Sekretariaty jednostek
organizacyjnych

Grupy docelowe

Dostawcy zasobdéw ludzkich:
— uczelnie wyzsze
— firmy body leasingowe

Pracownicy liniowi

Wsparcie projektu:

— obstuga administracyjna
— obstuga techniczna

— specjalisci w projekcie
— konsultanci w projekcie
— eksperci w projekcie

Zwigzki zawodowe i inne
reprezentacje pracownicze

Instytucje odbioru

Podwykonawcy

Specjalisci w organizacji

Konsultanci w organizacji

Eksperci w organizacji

Srodowisko spoteczne projektu i
organizacji

Konkurenci

Konkurenci bezposredni

|Konkurenci pogredni

|Dostawcy substytutow dla produktéw projektu




Krok 2. Charakterystyka interesariuszy

Lp.

Interesariusze

Najwazniejsze
cechy

Interesy i
oczekiwania

Charakter
wptywu na
projekt

Podstawa
realizacji
interesow i
oczekiwan

Silne (+) i
stabe (-)
strony

Przewidywane
strategie
realizacji
interesow i
oczekiwan
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Krok 3. Ocena znaczenia interesariuszy

Mozliwosci oddzialywania

duie

srednie

stabe

Pozostali Interesariusze Interesarius
interesariusze wazni strategicani
0 staby 3 redni 6  silny

Sposob wyrazania interesow i oczekiwan
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Krok 4. Analiza stanowisk interesariuszy

Lp. | Interesariusze | Zagadnienie Stanowisko pozytywne | Stanowisko negatywne
Zwigzane z — argumentacja — argumentacja
projektem

1.

2.

3.

n.
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Krok 5. Analiza potencjalnych koalicjl

Interesariuszy

Zagadnienie zwigzane
z projektem stanowigce
potencjalny zaczatek koalicji
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00
00
Y 4 HE ‘ .
Krok 6. Wybor strategii wobec o
POTENCJAL INTERESARIUSZA DO ZAGROZENIA PROJEKTOWI
Wysoki Niski
Interesariusz typu 4: Interesariusz typu 1: za
Budowac koalicje
O niejednoznacznym podejsciu Wspierajacy - wzmacniac
¢ do projektu rojekt
Wysoki proj proJ Q u Przekonaé
Strategia: Strategia: T 2 s s
[4°]
Wspétpraca Angazowanie % $ neutralne
—1 » b Sl
POTENCJAL ? o @
INTERESARIUSZA DO | = "E
WSPOLPRACY Z ¢ i
PROJEKTEM T /”
WW Rozproszy¢
Interesariusz typu 3: Interesariusz typu 2: spokoju neutralizowac
przeciw
Niewspierajacy O drugoplanowym znaczeniu
Niski projektu dla projektu (Marginalny) stabe silne
Strategia: Strategia:
obrona Monitorowani Oddziatywanie interesariuszy

Zrédto: [Savage i in. 1991].
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Krok 7. Okreslenie i podjecie dziatan
angazujacych interesariuszy

Lp.

Pozytywne interesy taczace

Interesariusze

Przedsiewziecia wspierajgce

Lp.

Negatywne interesy blokujace

Interesariusze

Przedsiewziecia przeciwdziatajace
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Krok 8. Monitorowanie i cykl przegladu

Interesariuszy

Lp.

Elementy procesu
angazowania (kroki)

Czestotliwos¢
przegladu

Forma dokonywania
przegladu

Osoba odpowiedzialna
za przeglad

Identyfikacja
interesariuszy

Charakterystyka
interesariuszy

Ocena znaczenia
interesariuszy

Analiza stanowisk
interesariuszy

Analiza koalicji
interesariuszy

Strategie wobec
interesariuszy

Dziatania angazujace
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Techniki wspomagajace angazowanie

Interesariuszy

Etap procesu angazowania

Technika wspomagajaca

Krok 1. Identyfikacja interesariuszy

Mapy interesariuszy
Mapy mysli

Krok 2. Charakterystyka interesariuszy

Analiza interesariuszy
Profile interesariuszy
Mapy mysli

Krok 3. Ocena znaczenia interesariuszy

Macierz wptywu interesariuszy na parametry projektu
Wykresy portfelowe

Wielowymiarowe modele prezentacji interesariuszy
Matryca wptywu i zaleznosci interesariuszy

Mapy mysli

Analiza interesariuszy

Krok 4. Analiza stanowisk interesariuszy

Ocena dostepnosci zasobdw i okreslanie pola manewru wobec stanowisk interesariuszy
Profile interesariuszy

Krok 5. Analiza potencjalnych koalicji
interesariuszy

Matryca celéw, zagadnien i interesariuszy
Profile interesariuszy

Krok 6. Wybor strategii wobec interesariuszy

Matryca celéw strategicznych zaangazowania
Analiza interesariuszy

Krok 7. Okreslenie dziatan angazujacych

Przeglad przedstawicieli interesariuszy i celéw zwigzanych z interesariuszami
Plan zaangazowania interesariuszy

Krok 8. Monitorowanie i cykl przeglagdu
interesariuszy

Ocena zdolnosci projektu do reagowania na zagadnienia zwigzane z interesariuszami
Wzmocnienie potencjalnych mozliwosci zaangazowania interesariuszy

Matryca wdrozenia rezultatow zaangazowania

Macierz przegladu zaangazowania
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Klasyfikacja interesariuszy wediug
kierunku i rodzaju oddziatywania

Beneficjencl

Preykdad:

— mieszkaficy miasta,

- biznes przy obwodnicy,

- lokalni dostawey i podwylkonawey,
— firmy spedycyjne.

a

= Poszkodowani

-

2 Przyklad:

b — sasiedzl nowe] lokalizacy,

= N -

x — biznes w miescle.

Hamuleowl

Przykdad:
- organizacje ekologiczne.

=

|

|

.‘:

Promotorzy

Przyklad:
- wladze micjzkie,
- organizacje camorzgdowe.

neganywny

Zrodto: [Grucza, Trocki 2009].

pozytywiy
Rodzaj oddzialywania
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Klasyfikacja interesariuszy wediug

Ich znaczenia

i

Interesariuaze potencjalnle aktywnl

Przyklad:

- rada nadzorcza,

- banki i ubezpisczyciele,
- administracja pafstwowa.

Interezariuzze Kluczowl

Przyldad:

- zleceniodawea/sponsor,
- uzytkownicy,

- naczelne kierownictwo,
- kierownictwo projekiu.

Interesariusze marginalnl

Sita oddziatywania

Przyklad:
- spolecznoié lokalna,
- zespoly obslugl projekeu.

mala

Interesarlusze n.fckt}'wnl

Przyldad:
— media,
- orpanizacje spoleczne.

- Kierownicy i specjalisei funkejonalni,
— ckeperci wewngtrzni 1 zewnetrani.

maly

Stopief zaangatowania

Zrédto: [Thiry 2007].

duzy
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Klasyfikacja interesariuszy wediug

postawy wobec projektu

Terrorvsel

Posiadaja duze mozliwoscl

Propagatorzy

Posiadaja doza sile oddzialywania na

Postadaja niewselkie mozliwosei
oddzialywania na projekt, sa
negatywnie do niego nastawient.

Mala

Maja niewielkie mozliwosct
oddzialywania na projeld.
53 pozytywiie do mego nastawien,

- | 3 oddziatywania na projekt ale sa mu projekt.

2| - ‘ :

= PrzZeciwii. Maja pozytywne nastawiense do projektu,
= chea go wspierac.

. -

-l:-‘. L) )

o Przeszkadzajacy Lwolennicy

7

negarymny

Pozytywny

Rodzaj eddzialywania

Zrédto: [Kandefer-Winter, Nadskakuta 2016].
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Klasyfikacja interesariuszy wedtug atrybutow

wladzy, prawomocnosci i pilnosci

WLADZA PRAWOMOCNOSC

Interesariusze
DRZEMIACY

Interesariusze
DYSKRETNI

Interesariusze
DOMINUJACY

Interesariusze
ROZSTRZYGAJACY

Interesariusze
NIEBEZPIECZNI

Interesariusze
ZALEZNI

Interesariusze
WYMAGAJACY

PILNOSC
Zrédto: [Mitchell, Agle, Wood 1997]
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Czy warto tworzy¢ mechanizm
zarzadzania interesariuszami projektu?

Lynda Bourne [2015] szacuje, ze przy obrotach w wysokosci 5 mIin USD roczna korzys¢ z zainwestowania w
efektywne zarzgdzanie interesariuszami powinna przynies¢ minimum 75.000 USD czystej ,dywidendy
efektywnosciowej”.

Elementem nieuwzglednionym w tym szacunku sg koszty personelu zwigzane przede wszystkim z
podtrzymywaniem , kultury zmiany" zwigzanej z wprowadzeniem skutecznego procesu zaangazowania
interesariuszy oraz z faktycznym przeprowadzeniem analizy i zaangazowania interesariuszy. Pozycje te zawarte sg na
0got w kosztach jakosci juz ponoszonych przez organizacje i cechujg sie nastepujgcymi wtasciwosciami:

e jesli obecne wydatki na zaangazowanie interesariuszy sg stosunkowo niskie, dodatkowe koszty zaangazowania
beda relatywnie wysokie, ale zwrot w przypadku mniejszej liczby problemow i nieoczekiwanych zdarzen
zwigzanych z ryzykiem bedzie wiekszy. Catkowity zwrot z inwestycji prawdopodobnie bedzie znaczacy;

e jesli obecne wydatki na zaangazowanie interesariuszy sg stosunkowo wysokie, dodatkowe koszty beda
minimalne, a wdrozenie usystematyzowanego podejScia moze nawet obnizy¢ te koszty. Zwrot wynikajgcy z
obnizonych kosztéw obstugi probleméw bedzie jednak nizszy, poniewaz wiele bardziej oczywistych zjawisk
prawdopodobnie zostato zidentyfikowanych w ramach obecnych proceséw. Bezposredni mierzalny zwrot z
inwestycji bedzie nizszy, lecz zrdwnowazony przez inne korzySci przejscia na wyzszy poziom zarzgdzania
jakoscia. =



Czy warto tworzy¢ mechanizm
zarzadzania interesariuszami projektu?

Interesujgcg wytyczng stuzgcg orientacyjnemu oszacowania naktadéw niezbednych na utrzymanie wtasciwych
relacji z interesariuszami sformutowata Stacy Goff [2013], twierdzgc iz nalezy poswieci¢ okoto 5% czasu pracy
zespotu, przeliczajgc na kazdego interesariusza projektu. lloczyn ten wyrazony jest w petnych etatach. Oczywiscie
niektérzy interesariusze wymagajg wiecej czasu i zaangazowania niz inni, usredniona wielkos¢ naktadéw wydaje sie
jednak prawidtowa. Goff postuguje sie przyktadem projektu, w ktorym bierze udziat 20-osobowy zespot
projektowy, w ktorym poftowa cztonkdow pracuje w niepetnym wymiarze godzin. Oprocz cztonkow zespotu
projektowego w projekcie wystepuje 3 sponsorow w komitecie sterujgcym i 42 dodatkowych interesariuszy. Jaki
naktad czasu na zarzadzanie interesariuszami w zwigzku z realizowanym projektem powinien zaplanowaé jego
kierownik? Obliczenia wyglagdajg nastepujgco: 20 + 3 + 42 = 65 interesariuszy (poniewaz cztonkowie zespotu
projektowego sg rowniez interesariuszami i wymagajg dziatan przywoddztwa zespotowego) nalezy pomnozy¢ przez
5% (65 x 5%), co daje wynik 3,25 etatu tylko po to, aby zarzadza¢ interesariuszami. Oczywiscie czes¢ tej
odpowiedzialnosci wezmag na siebie sami interesariusze — jezeli zidentyfikowani zostang kluczowi liderzy po stronie
biznesu, ktérzy przejma zadanie podjecia wysitkdw ukierunkowanych na podlegtych pracownikéw, zmniejszy sie
obcigzenie kierownika projektu. Nadal jednak bedzie to wymagato zaangazowania i czasu liderow biznesu, aby
skutecznie zarzadzac interesariuszami projektu.

42



Dziekuje Panstwu za uwage !

dr Bartosz Grucza
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