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1. Ogolna charakterystyka zawartoS$ci pracy

Rozprawa doktorska zawiera 2 cz¢sci. Pierwsza ma charakter teoretyczny (rozdz. I - IV)
i obejmuje 140 stron. Druga czes¢ o charakterze metodyczno — empirycznym (rozdz. V i1 VI)
obejmuje 92 strony. Ponadto w pracy zamieszczono wstep (11 stron) i podsumowanie (7
stron) oraz bibliografi¢, spis rysunkéw, tabel, a takze aneks, w tym wzdr kwestionariusza
ankiety, scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego oraz wyniki indywidualnych
wywiadow poglebionych przeprowadzonych w pigciu firmach. W aneksie zawarto tez
podstawowe wyniki uzyskane w ankiecie oraz szczegdlowe rezultaty analizy PCA i
dopasowania modeli rownan strukturalnych. Obje¢tos¢ pracy wynosi 346 stron, lacznie ze
streszczeniem.  We wstepie Autorka prezentuje podj¢ty problem naukowy, uzasadnienie
wyboru tematu pracy, jej przedmiot i cele dysertacji ( glowny i szczegoélowe), trzy hipotezy
badawcze, metody realizacji celow, wykorzystane Zrodia oraz zatozenia badawcze i strukture
pracy.

Rozdziat I zatytutowany ,, Innowacje a innowacyjnos¢ przedsigbiorstw™ (s. 23 - 62) sklada
si¢ z 6 podrozdzialéw i podsumowania. Najpierw przedstawiono w nim dyskusj¢ nad
pojeciem, istotg i rodzajami innowacji, nastgpnie omoéwiono proces innowacji w $wietle
literatury, pojecie i mierniki innowacyjnosci przedsi¢biorstw, a dalej bezposrednie i posrednie
korzysci wynikajace z innowacyjnosci dla firm w ocenie wielu badaczy. Kolejna czgs¢ tego
rozdziatu dotyczy aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemyslowych w Polsce w L.
2004 - 2013, w réznych grupach ich wielkosci. Na koniec Autorka przedstawia dominujacy
poglad na rozr6znienie przedsigbiorstwa innowacyjnego od przedsigbiorstwa zorientowanego

na innowacje.



Rozdzial 11 pt. ,, Koncepcja strategicznych czynnikdéw innowacyjnosci przedsigbiorstw w
kontekscie strategicznego podejscia do zarzgdzania innowacjami” zawiera w swej strukturze
5 podrozdzialéw i podsumowanie ( s. 63 - 94). Autorka wyjasnia na czym polega strategiczne
zarzadzanie w przedsigbiorstwie, istote strategicznej przewagi konkurencyjnej, pojecie i
rodzaje ogolnej strategii przedsigbiorstwa, w tym strategii innowacji. W koncowej czesci
rozdzialu  zaprezentowala  koncepcje  strategicznych  czynnikéw  innowacyjnosci
przedsigbiorstw, ktorych wylonienie jest przedmiotem w drugiej czgsci pracy.

W rozdziale III zatytulowanym ,, Czynniki wplywajgce na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw,
w Swietle studiow literaturowych” przedstawiono typologi¢ czynnikéw oddzialujgcych na
innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw ( zewngtrzne i wewngtrzne ) oraz wystepujace w literaturze
klasyfikacje czynnikow wspierajacych innowacyjnos¢ tych podmiotoéw. Bardziej szczegolowo
omoéwiono wewngtrzne czynniki innowacyjnosci MSP  w s$wietle wybranych badan
naukowych w ostatnim dziesigcioleciu. Autorka w wyniku krytycznej analizy zrodet
wtornych i zawartych tam réznorodnych podejs¢ do poszukiwania wewngtrznych czynnikow
innowacyjnosci , okresla perspektywe badawcza na poziomie przedsigbiorstwa i wyréznia 4
obszary podziatu tych czynnikow (s. 124) tj. technologiczne, organizacyjne, zarzadcze 1
wiedzy.

Rozdziat TV pt. ,,Charakterystyka obszaréw i wymiardw potencjalnych strategicznych
czynnikéw innowacyjnosci przedsigbiorstw” (s. 125 — 175) zawiera wyniki poszukiwan
Autorki  najistotniejszych czynnikéw wewngtrznych przedsigbiorstw jako potencjalnych,
strategicznych, wplywajacych dodatnio na ich innowacyjno$¢ oraz warunkéw
umozliwiajacych przejaw tego wplywu. Doktorantka je identyfikuje w 4 obszarach
czynnikéw rozpoznanych w rozdz. III. W ramach obszarow wybiera Ona wymiary, a wsrod
nich z kolei zmienne pierwotne. Charakterystyka obszaréw czynnikéw jest bardzo obszerna
(pkt. 4.2 - 4.5) i uzupelniona analizg formalnych i nieformalnych powigzan przedsi¢biorstwa
w ramach sektora i poza nim (pkt. 4.6). Badanie poglgbiono oméwieniem rodzajéow powigzan
i ich przyczyn wystepujacych miedzy organizacjami. W podsumowaniu Autorka stwierdza, ze
opracowany zestaw zmiennych pierwotnych ,stanowi fundament narzedzia badawczego —
autorskiego kwestionariusza ankiety, wykorzystywanego w ilosciowych badaniach
empirycznych” (s. 175).

Tre$¢ rozdzialu w czgsci teoretycznej pracy jest bardzo solidnie udokumentowana
odsylaczami i wlasnymi koncepcjami z wykorzystaniem metody wizualizacji 1 modelowe;j.

Doktorantka okresla tez swoj stosunek do prezentowanych pogladow w literaturze.



W rozdziale V (s. 176 — 209) przedstawione zostaly ,, Zalozenia metodologiczne badan
wilasnych dotyczacych strategicznych czynnikéw innowacyjnosci przedsigbiorstw™. Jego tres¢
zawiera: genez¢ podjecia badan wihasnych (pkt. 5.1), charakterystyke pojecia MSP, ich
klasyfikacj¢ i ich miejsce w strukturze polskiej gospodarki, istote oraz przedmiot dziatania
przedsigbiorstwa przemystowego (pkt. 5.2). Nastepnie zaprezentowano jeszcze raz (por.
wstep) gléwne problemy badawcze, cele i hipotezy badawcze. W tej czesci pracy
przedstawiono w formie opisowej i rysunkowej model zaleznosci pomi¢dzy potencjalnymi
czynnikami strategicznymi a innowacyjnoscig przedsicbiorstw (pkt. 5.4). Co wigcej,
omoéwiono przyjetg metodyke wlasnych badan empirycznych, tj. zmienne i narzgdzia ich
pomiaru, procedur¢ badan wilasnych, sposéb doboru préby badawczej (pkt. 5.5), metody
analizy danych empirycznych (analizy czynnikowej, modelowania rownan strukturalnych) —
pkt. 5.6. Tre$¢ zawarta w tym rozdziale stanowi podstawg do wykonania badan wlasnych
Autorki.

Rozdziat VI zostal zatytutlowany” Strategiczne czynniki innowacyjnosci przedsigbiorstw —
analiza empiryczna”. Objgtosciowo jest on najbardziej obszerny, co jest w petni uzasadnione
(s. 210 — 271). Autorka przedstawia tutaj: opis procedury przeprowadzonych badan
empirycznych, analiz¢ danych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia indywidualnych
wywiadoéw poglebionych, charakterystyke opisowa badanych przedsigbiorstw, wyniki
ilosciowych badan empirycznych i modelowanie rownan strukturalnych. W koncowej fazie
tej czesci pracy prezentuje Ona autorski model strategicznych czynnikéw innowacyjnosci
przedsi¢biorstwa. W rozdziale tym na uwage zasluguje wykorzystanie Analizy Gléwnych
Komponentéw do opracowania wynikéw eksperymentalnych zawartych w duzych
macierzach. Metoda ta umozliwila Doktorantce wylonienie 1 nazwanie kilku
waznych/istotnych czynnikéw.

Rezultaty PCA zostaly nastepnie wykorzystane w analizie rownan strukturalnych i
przedstawione jako opis i grafy w rozdz. 6.5, w formie pigciu modeli. Ich konstrukcja jest
prosta i obejmuje wybrane czynniki np. zarzadcze (przyczyna), parametry zwigzane z
innowacyjnoscig przedsiebiorstw ( P1 — P3) jako skutek. W wyniku zastosowania tej metody
Autorka otrzymata grafy powigzan z zaznaczonymi wspolczynnikami korelacji i byla w
stanie podzieli¢ czynniki na istotne i mato istotne.

Wyniki obu metod: PCA i réwnan strukturalnych byly podstawa do opracowania modelu
strategicznych czynnikéw innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Uwazam, ze nie do konca

uwzgledniono w nim wyniki uzyskane w obliczeniach PCA i réwnan strukturalnych i nie



pokazano wigkszosci udokumentowanych wplywow pomiedzy sktadowymi innowacyjnosei a
czynnikami.

Na uwage zastuguje fakt, ze kazdy rozdzial recenzowanej pracy zawiera krétkie
wprowadzenie do jego tresci i podsumowanie.

Calos¢ dysertacji konczy ,,Podsumowanie™ (s. 272 — 278), w ktorym Autorka formutuje
wnioski z badan i odnosi si¢ do realizacji celow pracy, a takze do weryfikacji hipotez
badawczych. Przedstawia wyniki tej weryfikacji umozliwiajace ich przyjecie. Potwierdza
prawidlowos$¢ doboru metod i narzedzi w badaniach empirycznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu. Formuluje tutaj 12 rekomendacji dla praktyki zarzadzania oraz 4 dla praktyki
gospodarczej, a takze wnioski otwarte, w ktorych po pierwsze, ustosunkowuje si¢ krytycznie
do osiagnietych wynikéw, po drugie, wskazuje mozliwosci ich wykorzystania w dalszym

kontynuowaniu badan.

2. Waga problemu, cele pracy, hipotezy badawcze

Podjety problem badawczy jest zgodny z zalozeniami endogenicznej teorii wzrostu. Jego
uszczegdlowienie ma o formg¢ trzech pytan (s. 13-14), na ktére brak dotychczas odpowiedzi,
obiektywnej i $cistej wiedzy. Wymaga wigc badan dla jej uzyskania wlasciwymi metodami.
Problem ten jest wazny dla spoleczenstwa i gospodarki. Autorka wskazuje na jego
powigzania z innymi problemami takimi jak konkurencyjno$¢ i rozwdj gospodarki. W
przekonaniu recenzenta pytanie 2 powinno brzmie¢ ,Jaki jest wplyw/oddzialywanie
strategicznych czynnikow na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw”. W dobrym ustawieniu
problemu naukowego Autorka przedklada rowniez wazne zatozenia jako dotychczasowe
osiggnigcia w tym zakresie np. kategorie MSP, kapital intelektualny, przedsigbiorstwo
przemystowe, strategiczne zarzadzanie w przedsi¢biorstwie, przewaga konkurencyjna,
strategie innowacji , strategiczne czynniki innowacyjnosci itp.  Wklad Autorki do
sformulowania problemu badawczego polega na zdefiniowaniu obszaréw innowacyjnosci
przedsiebiorstw, w ktorych nalezy poszukiwac strategicznych czynnikow innowacyjnosci.

Zakres czasowy badan obejmuje okres 2004 — 2014 1 jest on wystarczajacy dia realizacji
celéw pracy. Badania empiryczne zostalty wykonane w 2014 roku. Z kolei zakres
przedmiotowy dotyczy wewngtrznych czynnikow  ksztattujagcych  innowacyjnosé
przedsiebiorstw z ukierunkowaniem na ich pozytywny wplyw. Natomiast zakres podmiotowy
ogranicza si¢ do przedsiebiorstw przetworstwa przemyslowego, a szczegoélnie do MSP tego

sektora. Zakres przestrzenny badan empirycznych obejmuje Polske.



Cele pracy sformutlowano jasno i poprawnie. Stanowig je cel glowny i trzy cele
szczegolowe teoretyczno-poznaweze oraz jeden cel metodyczny i jeden utylitarny (s. 15). Dla
ich realizacji pomocne mialy by¢ trzy hipotezy badawcze (s. 15). Jednakze sposob
sformutowania dwoch pierwszych budzi  watpliwosci w odniesieniu do stéw ,mozliwe,
mozna”. Powinny one brzmiec:

H1. Modelowanie rownan strukturalnych (SEM- Structural Equation Modeling) okresla
relacje przyczynowo-skutkowe 1 sile zwigzku miedzy strategicznymi czynnikami a
innowacyjnoscig przedsi¢biorstwa.

H2. W zbiorze czynnikdw wewngtrznych w przedsigbiorstwie wystepuja identyfikowalne
strategiczne czynniki innowacyjnosci.

W swietle powyzszego uwazam, ze wybor problemu badawczego jest trafny, a

sformulowanie celéw pracy i zakresu na poziomie bardzo dobrym.

3. Ocena merytoryczna pracy
3.1. Poprawnos¢ ukladu pracy i struktury jej tresci oraz zrodel

Uklad pracy jest bardzo dobry. Logiczny wywdd tresci budzi zaufanie do wynikéw
analizy. Ale struktura pracy jest nieréwna np. rozdz. 3 ma 20 s., a rozdz. VI stanowi 62 stron.

Czg$¢é  teoretyczna dominuje nad czgscig dotyczaca badan wlasnych. Recenzowana praca

opiera si¢ na zrodtach wtoérnych i pierwotnych. Doktorantka wykorzystata liczng literature

krajowa i $wiatowa, raporty (OECD, GUS, PARP) oraz danych pochodzacych z badan

wilasnych. Dobor literatury jest na ogél poprawny. Zawiera ona osiggnigcia wiedzy w

badanym przedmiocie. Niemniej jednak w trakcie lektury pracy nasuwaja si¢ pewne uwagi.

1. W wykazie bibliografii brak artykutow Autorki pracy.

2. Doktorantka piszac o metodach badawczych postuguje sie literaturg pedagogiczng, co w
pracy o zarzadzaniu bardzo razi. Sg przeciez liczne podreczniki na ten temat z zakresu
nauk ekonomicznych np. takich autoréw jak: Pieter, Nowak, Stachak, Mendel, Majchrzak
Stawinska.

3. Str. 148. Autorka nie zauwazyla w literaturze o klastrach waznej pozycji M.E. Portera, i
np. E. Bojar, St. Kubielasa, A. Kowalskiego, E. Skawinskiej 1 R. Zalewskiego (PWE
2008) i nie wspomina tez o ‘triple helix’.

4. Autorka utrudnia czytelnikowi odbidr pracy podajac w réznych miejscach podobne
informacje. Pisze o czynnikach zarzadczych PCA na s. 228 (tab. 6.20), 5.229 (tab.6.21), s.
230 (tab. 6.22), a podstawg sa wyniki prezentowane w zalaczniku 5 (tab. i rys. nas. 322 —



325). Ta uwaga odnosi si¢ takze do czynnikéw organizacyjnych, technologicznych i

wiedzy.

3.2.0cena doboru metod badawczych

W realizacji pracy zastosowano wiele metod. Jest to metoda glebokich studiow

literatury, metoda opisu uzupelniona zestawieniami tabelarycznymi oraz metoda wizualizacji.

Ponadto w badaniach empirycznych zastosowano metodg ankietowg, wywiadu i statystyczne

w analizie danych. Sposrod innych metod nalezy zwrdci¢ uwage na dwie: Analiz¢ Gléwnych

Komponentéow 1  Modelowania Réwnan Strukturalnych. Uwazam, Zze metody zostaly

debrane prawidlowo z punktu widzenia meozliwoSci realizacji celu i weryfikacji hipotez.

3.3.Uwagi merytoryczne dotyczgce wynikéw badan

1.

LI

10.

Na str. 26-28 brakuje informacji o innowacjach otwartych, zamknigtych, disruptive,
sieciowych produktowych (wprowadzanych przez sieci przedsigbiorstw, tej samej, a
zwlaszcza innych branz), klasyfikacji innowacji (np. nie wspomniano o propozycji Wi
Switalskiego),

Na str. 30 brak refleksji, jak nieliczne idee sg przeksztalcane w innowacje,

Na str. 31-2 Autorka pisze o modelach wdrazania innowacji. Pisali o tym inni i to juz
dawno (np. Jasiniski). Jest to poboczny temat w tej pracy.

Str. 39 — mierniki innowacyjnosci sa prawie identyczne jak w formularzach PNT-02
GUS, o czym nie wspomniano.

Str. 126, 138-9 — termin ‘wig¢zi’ nie jest dostatecznie wyjasniony.

Str. 154, powtdrzenie (streszczenie ze stron 81-88).

Str. 159-167. Kapital intelektualny jest oméwiony skrétowo w sposéb tradycyjny,
mimo znacznej ewolucji i osiggni¢¢ nauki na ten temat (np. najnowsza meta - analiza).
Brakuje doktadnego przedstawienia doboru proby do badan. Z opisu nie wynika, ze
zapewniono  proporcjonalno$¢  terytorialng, branzowa (EKD), wielkosciowa,
wlasnosciowa.

Szczegdlowy opis matematycznych podstaw analizy czynnikowe] w tej pracy nie jest
potrzebny (rozdz. 5.6.1). Wazniejsza jest interpretacja wynikow.

Na str. 226 brakuje informacji technicznych: Analiza PCA zostala wykonana na
macierzach prostokatnych o wymiarach liczba czynnikow (np. technicznych) x liczba
respondentow (180), a po jej wykonaniu otrzymuje si¢ dwie macierze. Jedna to macierz
sktadowych gléwnych o wymiarach liczba czynnikow x skladowych. W konkretnym
przypadku jest ona przedstawiona w tabeli 4 na str. 324. O drugiej macierzy wynikowej

Autorka wcale nie wspomina. Jest to macierz tadunkéw (liczba skladowych x liczba

6



respondentow). Autorka tez nie przyjeta jednolitego dolnego poziomu, powyzej ktérego
czynniki sg kwalifikowane do skladowej. W wigkszosci algorytméw 1 zastosowan jest to
0,700, zas w pracy wystepuje pewna dowolnos¢ (patrz np. tabele 4 w zalacznikach
5.7.8,9). Krancowym przyktadem takiej dowolnosci jest zalacznik 5 w tabeli 4, w ktdrej
czynnik o wartosci 0,165 zaliczono do skladowej 2, podczas gdy wartos¢ czynnika
wynosi 0,771 dla skladowej 3. To podwaza wiarygodnos$¢ interpretacji i sugeruje

rozwigzanie ‘sitfowe’.

4. Ocena formalna

Praca pod wzgledem warsztatowym jest poprowadzona na poziomie bardzo dobrym.
Ocen¢ takg uzasadnia przyjgta przez Autorke konwencja pisarstwa naukowego,
umozliwiajgca najpierw przedstawienie w kazdym rozdziale wprowadzenia, nast¢pnie jego
tresci, a na koncu podsumowania. Zwigksza to przejrzysto$¢ prezentowanych wywodow,
aczkolwiek taki sposob narracji tresci sprzyja wystepowaniu powtdrzen np. s. 15 1 95 (cel
pracy), s. 81, 88 i 153-154 (strategie), s. 103 i 161 (wyniki badan E. Wojnickiej), s. 11-3 i
hipotezy), s. 125 1 176 (obszary czynnikéw). Ponadto konstrukcja planu pracy, jej struktury,
logiczne nastepstwo postepowania w badaniach pozwala na stwierdzenie, ze Autorka w pelni
opanowala ,sztuke” pisarstwa naukowego 1 znajomo$¢ poslugiwania si¢ metodami i
technikami badawczymi.

Praca jest przygotowana i napisana bardzo tadnym stylem i poprawna jezykowo. Zostata
ona udokumentowana odsylaczami zrodtowymi prostymi i rozszerzonymi oraz zestawieniami
tabelarycznymi w aneksie. Zdarzajg si¢ jednak braki waznych pozycji literatury, natomiast
jest wiele przyczynkarskich. Ponadto:

e str. 135. Opis rysunku 4.4 nie jest doktadny. Warto go uzupetnic: a) ‘za wczesnie na
technologie II’, b) ‘za p6Zno na technologi¢ I'. Kazda technologia po osiagnigciu
swoich maksymalnych mozliwosci nie konczy si¢ gwalttownie, lecz zgodnie z prawem
Osentona, zanika stopniowo,

e str. 138. Rys. 4.5. to przyktad faz cyklu zycia technologii. Ale brak fazy schylku.

Autorke charakteryzuje dojrzala interpretacja i wnioskowanie. Wykazala si¢ Ona znaczaca
dociekliwoscig badawczg i poznawcza. Ogélnie stwierdzam, Zze praca doktorska jest

opracowana pod wzgledem formalnym bardzo dobrze.



5. Osiagniecia badawcze i ocena pracy pod wzgledem kwalifikacyjnym

Praca zawiera istotne rezultaty badawcze. Autorka prawidlowo nawiazuje do osiagnie¢ w
dyscyplinie wiedzy, jaka jest zarzadzanie, a nast¢pnie weryfikuje sformulowane hipotezy.
Doktorantka wykazala si¢ znajomoscig literatury, krytycznym do niej stosunkiem 1
umiejetnoscia postugiwania si¢ metodami badawczymi oraz generowaniem wnioskow.
Zauwazone i wymienione w recenzji uwagi nie podwazaja wartosci pracy. Pozytywna ocena
pracy pod wzglgdem kwalifikacyjnym wynika ponadto z  ponizej przedstawionego
uzasadnienia.

1.Podjecie waznego i aktualnego problemu naukowego.

2.Udokumentowanie badan ze starannoscig.

3. Wykonanie logicznej interpretacji tresci literatury.

4. Zastosowanie w analizie kilku metod badawczych na poziomie odpowiadajacym
wymogom pracy naukowe;j.

5.Przeprowadzenie toku postgpowania badawczego i w zakonczeniu uzasadnienie wyniku
tego procesu.

6. Samodzielne wykonanie czgsci badan empirycznych.

7.Przedstawienie schematow obliczen, aczkolwiek brak przy nich dokladnych objasnien
symboli.

8 Zrealizowanie zalozonych celéow pracy i zweryfikowanie wygenerowanych hipotez
badawczych.

Oryginalny wkiad merytoryczny Autorki do literatury z nauk o zarzadzaniu w recenzowanej
pracy polega na:

e przeprowadzeniu krytycznej analizy literatury krajowej i zagranicznej badanego
problemu,

e zidentyfikowaniu strategicznych czynnikoéw innowacyjnosci,

e weryfikacji potencjalnych czynnikéw innowacyjnosci w badaniach pilotazowych i
wywiadach a takze przygotowanie kwestionariusza ankiety oraz dobor préby,

e realizacji badafh empirycznych na prébie ponad pigciuset przedsigbiorstw i wstepne
opracowanie wynikéw dla 180 poprawnie wypelnionych kwestionariuszy,

e przeprowadzenie obliczen metodami statystyki wielowariancyjnej (PCA, rownania
strukturalne) i wnioskowania o zaleznosciach pomiedzy czynnikami a
innowacyjnoscig przedsiebiorstw,

e autorskim opracowanie modelu strategicznych czynnikéw  innowacyjnosci
przedsigbiorstw,

e sformulowaniu wnioskéw poznawczych i dla praktyki gospodarcze;.



Whiosek koncowy

Wykonana ocena pozwala na stwierdzenie, ze rozprawa doktorska mgr inz. Danuty Rojek
pt. “Strategiczne czynniki innowacyjnosci przedsi¢cbiorstw” spelnia wymagania
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych, tytule naukowym... i
w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. oraz
moze stanowi¢ podstawe do nadania Autorce stopnia naukowego doktora nauk
ekonomicznych po spelnieniu pozostalych warunkéw zawartych ww. Ustawie i
Rozporzadzeniu oraz Ustawie z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzenia czynnosci w przewodach
doktorskich i habilitacyjnych.

Na tej podstawie stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Zielona Goéra, 23 wrzesien2015 r.



