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napisanej pod kierunkiem prof. PW dr hab. inz. Ryszarda Zubera

Opinia ogdlna

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska mgr inz. Danuty Rojek, ktérej celem byto
opracowanie modelu strategicznych czynnikéw innowacyjnosci przedsigbiorstwa, nalezy
oceni¢ pozytywnie. Praca dotyczy istotnego tematu, jakim jest innowacyjnos¢
przedsiebiorstw, i tym samym wpisuje sie w toczong obecnie w Polsce debate o koniecznosci
podjecia dziatan ukierunkowanych na wzrost innowacyjnosci polskich firm. Autorka
prawidtowo dobrata i zastosowata metody badawcze w postaci analizy czynnikowej oraz
modelowania réwnan strukturalnych. Sformutowane na podstawie badan rekomendacje
mogg stanowi¢ punkt wyjscia do podjecia praktycznych dziatan na rzecz pobudzenia
innowacyjnosci rodzimych przedsiebiorstw.

Uwagi szczegétowe
I. Konstrukcja pracy

Praca liczy 346 stron, w tym merytoryczna cze$¢ pracy obejmuje 278 stron. Praca skfada sie
ze wstepu, szeSciu rozdziatdw, podsumowania, bibliografii oraz zafgcznikéw. Zawiera
rowniez 80 tabel oraz 54 rysunki.

W pracy mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe czedci — teoretyczng, metodyczng oraz
empiryczng. Cze$é teoretyczng tworzg rozdziaty od | do 1IV. Opis metody badawczej zawiera
rozdziat V, rozdziat VI prezentuje wyniki badani. Prace koriczy podsumowanie, zawierajgce
rekomendacje dla praktykow zarzadzania i dla praktyki gospodarcze;j.

Recenzowana praca ma tradycyjna, klarowna, dobrze stuzacy realizacji celéw badawczych
strukture. Pewne zastrzezenia budzi jednak brak réwnowagi miedzy czescig teoretyczng a
dwiema pozostatymi czesSciami. Ta pierwsza jest zdecydowanie bardziej rozbudowana w
poréwnaniu z metodyczno — empiryczng czescig rozprawy (175 stron vs. 103 strony).
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Il. Cel pracy, hipotezy badawcze oraz metoda

Za podstawowy cel pracy Autorka przyjeta opracowanie modelu strategicznych czynnikéw
innowacyjnosci przedsiebiorstwa, rozumianych jako ,najistotniejsze czynniki wewnetrzne
wptywajgce dodatnio na innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa, ktére nie moga by¢ stworzone lub
odtworzone w krétkim okresie {(..)” (s. 93). Jego opracowanie traktowata tei jako
potencjalne Zrédto wiedzy na temat mozliwosci podejmowania dziatah w zakresie
podnoszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Doprecyzowujac cel pracy, Autorka sformutowata cele szczegdtowe (s. 183), w tym trzy cele
teoretyczno — poznawacze, cel metodyczny oraz cel utylitarny.

Sposéb sformutowania celu gtéwnego oraz celéw szczegétowych oceniam jako poprawny.

Na potrzeby pracy Autorka sformutowata réwniez trzy hipotezy badawcze H1, H2, H3,
zaprezentowane na s. 184. Pewne watpliwosci budzi jednak sformutowanie hipotez H1 oraz
H3.

Na s. 184 Autorka stwierdza, ze na podstawie dokonanego przegladu literatury przedmiotu
sformutowano hipotezy badawcze. Stwierdzenie to, w odniesieniu do hipotezy H1,
dotyczgcej weryfikacji mozliwosci wykorzystania modelowania réwnan strukturalnych do
okreslenia relacji przyczynowo — skutkowych i sity zwigzku miedzy strategicznymi czynnikami
a innowacyjnoscig przedsigbiorstw, nie jest zgodne z zawartoscig czeéci teoretycznej. W
rozdziatach | — IV, zawierajacych przeglad literatury przedmiotu, brak jest bowiem
omowienia kwestii wykorzystania réinych metod do badania tych zwigzkéw. Rozdziaty te
koncentrujg si¢ przede wszystkim na identyfikacji potencjalnych strategicznych czynnikéw
innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Nie poruszono w nich natomiast zagadnien dotyczacych
przydatnosci lub nie, metody modelowania réwnar strukturalnych jak réwniez innych metod
ekonometrycznych do badania ww. zagadnien. Nie do korica jest wiec zrozumiate, na jakiej
podstawie Autorka sformutowata hipoteze 1. Ponadto pojawia sie pytanie, czy jest mozliwa
jej falsyfikacja, czyli jak mozna udowodni¢, brak uzytecznosci metody modelowania réwnan
strukturalnych do okresienia ww. relacji.

Jedli za$ chodzi o hipoteze H3 brzmiacg nastepujaco: ,Powigzania formalne i nieformalne w
ramach sektora i poza nim maja znaczenie regulujace site wptywu strategicznych czynnikéw
na innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa”, to podstawowg watpliwosé wzbudza mato czytelny
sposob jej sformutowania. Wywotuje tez ono szereg pytan tj.: Co to znaczy ,znaczenie
regulujgce” i w jaki sposéb mozna je zmierzy¢? Jak Autorka je definiuje? W jaki sposéb
mozna teZ udowodnic, ze powigzania w sektorze lub poza nim nie maja znaczenia?

Sposdb sformutowania hipotez wskazuje tez na do$¢ praktyczng orientacje Autorki w postaci
identyfikacji strategicznych czynnikdw innowacyjnosci w przedsiebiorstwie, w tym okreélenie
ich przetozenia na jego innowacyjnos$¢. Zabrakfo mi jednak hipotez pozwalajacych na
poszukiwanie innych jeszcze relacji pozwalajacych na gtebsze poznanie sfery innowacyjnosci
badanych przedsiebiorstw. Proponuje, aby Autorka potraktowata to, jako kolejne badawcze
wyzwanie w eksploracji tak waznej sfery w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa, jakg jest
wdrazanie innowacji.

A ; ‘
~ EQuUIS . ‘¢ AMB_A IQA Fr Business Schoot

www.kozminski.edu.pl

d Jagie lenaxa 57755, 03 20T Warriaactel 22 519 21 G0 L 77 519 73 01 e mad sacemat@cozm sk edapl



AKADEMIA
LEONA KOZMINSKIEGO

Hl. Merytoryczna ocena rozprawy

Moja ogolna ocena merytoryczna rozprawy, mimo dostrzeganych w niej pewnych
niedoskonatosci, jest pozytywna. Przed prezentacja oceny chciatabym podkreslié
zaangazowanie Autorki w realizacje przyjetego celu pracy, jak rowniez umiejetnos¢ jego
realizacji.

Sposéb przeprowadzenia badan literaturowych, w kontekscie przyjetego celu pracy, oceniam
pozytywnie. Autorka wykazata sie umiejetnoscig selekcji informacji adekwatnych do swoich
potrzeb badawczych, jak rowniez przedstawieniem ich w sposéb tworzacy logiczng i spdjng
catos¢. Jako recenzent szczegdlnie sobie cenie umiejetno$é Autorki do definiowania
potrzebnych jej termindw oraz przypominania przyjetych definicji w trakcie prowadzenie
wywodu. Dotyczy to m.in. zdefiniowania kluczowego dla pracy terminu ,strategiczne
czynniki innowacyjnosci przedsigbiorstw”. W tym miejscu nalezy tez pozytywnie ocenié¢
przyjeta konstrukcje rozdzialow teoretycznych. Kaidy z nich zaczyna sie od krétkiego
wprowadzenia, a koriczy sie podsumowaniem. Jezeli chodzi o wprowadzenia, to spetniaja
one swojg informujaca funkcje, na temat tego co znajduje sie w danym rozdziale. Pewien
niedosyt pozostawia jednak zastosowana formuta podsumowania. W pewnej czesci sg one
zbyt ogélnikowe i, moim zdaniem, nie spetniaja swojej podstawowej funkcji, jaka jest
zawarcie w jednym miejscu kluczowych konkluzji dla danego rozdziatu.

Celem teoretycznej czesci pracy byto przygotowanie modelu konceptualnego, jak réwniei
narzedzia badawczego. Punktem wyjscia do jego realizacji jest oméwienie istoty i modelu
procesu innowacji (rozdziat 1). Omdwione w nim zagadnienia zarysowujg obszar
problemowy, lezacy w centrum zainteresowan Autorki. W rozdziale 1l Autorka podejmuje
prébe budowy koncepcji strategicznych czynnikéw innowacyjnosci, w rozdziale il z kolei,
identyfikuje i klasyfikuje potencjalne czynniki, ktére pozytywnie wptywajg na innowacyjnosé
firm. W rozdziale IV, ktéry jest kluczowy dla dalszych badar przedstawia charakterystyke
obszarow i wymiaréw dla takich czynnikow innowacyjnosci jak: technologiczne,
organizacyjne, zarzadcze oraz czynniki wiedzy.

Jak juz sygnalizowatam, pozytywnie oceniam dobdr zagadnien w poszczegbinych rozdziatach,
ktore tworza cze$¢ teoretyczng. Pewne zastrzezenia budzi jednak rozdziat Ill w tym punkty
3.2. oraz 3.4. W kontekscie przyjetego tytutu dla rozdziatu Il tj.: ,Czynniki wptywajgce na
innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w swietle studidw literaturowych”, jak réwniez zadan czesci
teoretycznej czyli prezentacji dorobku dostepnej wiedzy, zaréwno polskiej jak i Swiatowej,
powinna by¢ zachowana rownowaga pomiedzy polskim a $wiatowym dorobkiem na temat
analizowanego obszaru. W przypadku punktu 3.2. jej jednak zabrakto, prezentuje on w duzej
mierze polski dorobek w tym zakresie. Z jednej strony, wskazuje to na dobrg znajomos¢
polskiej literatury przedmiotu, z drugiej jednak strony pojawia sie pytanie, jaka jest
znajomos$¢ dorobku swiatowego? Brak szerszego przegladu doswiadczer zagranicznych
pozostawia tez niedosyt.

Jezeli za$ chodzi o punkt 3.4. pt. ,Wewnetrzne czynniki innowacyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw — przeglad wybranych badan naukowych z ostatniego dziesieciolecia” to
mimo wskazania w jego tytule, ze nastapi w nim prezentacja wybranych badan, to w jego
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wstepie powinna sie jednak znalei¢ informacja, jakie kryteria doboru zadecydowaty o ich
wyborze. Prezentacje wynikdw badan polskich mozna zrozumieé (np. stworzenie polskiej
perspektywy do wynikéw badafd Autorki), ale juz wybdr niemieckich doswiadczen daje
podstawg do pytania, dlaczego niemieckie wyniki badan, a nie na przyktad angielskie czy
francuskie czy amerykanskie?

W rozdziale V, stanowigcym metodyczng cze$¢ pracy, zostaty zaprezentowane zafozenia
przeprowadzonych badai, w tym opracowany na podstawie literatury przedmiotu model
konceptualny. Autorka wykazata sie swiadomoscig metodyczna, dokonujac trafnego wyboru
metod ilosciowych pasujgcych do badanej problematyki jak réwniez ich znajomoscia.
Aczkolwiek charakterystyki te warto bytoby uzupetni¢ o wskazanie ich potencjalnych
stabosci. Rozdziat metodyczny nalezatoby tez wzbogaci¢ punktem wskazujagcym potencjalne
ograniczenia dla prowadzonych badan.

Rozdziat VI, zawierajgcy prezentacje wynikéw badan, nalezy bez watpienia do ciekawszych
rozdziatéw recenzowanej pracy doktorskiej. W badaniach Autorki udziat wzieto 180 polskich
matych i $rednich przedsiebiorstw (wskaznik zwrotu odpowiedzi na poziomie 33%).

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ zaburzenie konstrukcji tego rozdziatu poprzez
zamieszczenie w nim opisu procedury badan; jego celem powinna by¢ przede wszystkim
prezentacja wynikow badai. Moim zdaniem, opis procesu badawczego powinien znaleié sie
w rozdziale prezentujgcym zatozenie metodyczne przeprowadzonych badan.

Jezeli za$ chodzi o prezentacje wynikéw badan to jest ona logiczna i przejrzysta. Potwierdza
to tym samym dojrzatos¢ badawczg Autorki. Rozpoczyna sie ona od opisowej charakterystyki
badanych przedsigbiorstw. Nastepnie ma miejsce konfirmacyjna analiza czynnikowa z
podejsciem eksploracyjnym (E-CFA), ktérej celem jest wskazanie ujetych w modelu
konceptualnym potencjalnych strategicznych czynnikdw innowacyjnoéci przedsiebiorstw
wystepujacych w wybranych do analizy obszarach (tj. czynniki zarzadcze, organizacyjne,
technologiczne oraz wiedzy). W ramach przeprowadzonych analiz zostaly te:
zidentyfikowane istotne czynniki powigzan formalnych i nieformalnych w ramach sektora i
poza nim (s. 244). Kolejng komponente prezentacji wynikéw badan byto zbudowanie modeli
réwnan strukturalnych dla ww. grup strategicznych czynnikéw innowacyjnoéci. Opracowane
modele zostaty zaprezentowane wedtug tego samego schematu. Prezentacje modeli koriczy
autorski model strategicznych czynnikdw innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Wainym elementem, ktérego, moim zdaniem, zabrakto w pracy, jest brak punktu
zawierajgcego analize wynikow badan, w postaci ich interpretacji w kontekscie
przedstawionego w czesci teoretycznej dorobku wiedzy na ten temat. Mogtoby to przyjaé
posta¢ odpowiedzi na sformutowane na s. 183 pytania badawcze oraz dyskusji po$wieconej
weryfikacji hipotez. W obecnej wersji pracy tych elementéw niestety zabrakio. Nalezy tez
doda¢, ze zawarte na s. 273 stwierdzenie o pozytywnej weryfikacji postawionych hipotez
pozostawia niedosyt. Zabrakto wskazania na jakiej podstawie Autorka tak twierdzi.

Whioski réwniez rozczarowujg. W pierwszej ich czeéci zamiast kluczowych dla pracy konkluzji
Autorka przypomina w nich co zrobita w pracy. Druga ich cze$é zawiera z kolei zbidr
rekomendacji dla praktykéw zarzadzania oraz dla praktyki gospodarczej. Taka konstrukcja
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IV. Dobdr i wykorzystanie literatury przedmiotu

Bibliografia obejmuje ponad 400 {(nienumerowanych) pozycji, w jezyku polskim oraz jezyku
angielskim. Przewaza literatura z ostatnich 15 lat. Dobdr literatury uznaje za dobry.
Wykorzystana bogata bibliografia $wiadczy o dobrej znajomosci problematyki, podjetej przez
Autorke, szczegdlnie jesli chodzi o polski dorobek naukowy.

V. Jezykowa i formalna strona pracy.

Pod wzgledem jezykowym i edycyjnym praca jest poprawna, aczkolwiek zdarzajg sie drobne
literéwki. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢ umiejetnosci pisania Autorki, ktorej sposéb
pisania mozna okresli¢ jako jasny i zrozumialy. Osiggana tym samym precyzja wypowiedzi
pozwala czytaé prace bez trudu, jak réwniez pozwala na zrozumienie logiki wywodu
prowadzonych rozwazan. Podkreélié tez nalezy staranne przygotowanie bibliografii oraz
rysunkow i tabel. Duza cze$é rysunkdw stanowi opracowanie wiasne Autorki.

VI. Konkluzje

Podsumowujac, mimo wskazywanych w recenzji pewnych niedociggniec, stwierdzam, ze
recenzowana praca doktorska spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Decyduje o tym:

e trafne wybranie problematyki, ktdra miesci sie w sferze zainteresowania nauk o
zarzgdzaniu,

e poprawne sformutowanie tematu pracy oraz giéwnego celu,

e kompetentne osadzenie rozwazan w literaturze przedmiotu,

e opracowanie zatozen badan empirycznych oraz ich przeprowadzenie,

e przemy$lany i jasny sposob prezentacji wynikéw badan,

e realizacja zatozonego celu pracy.

Przedstawiona praca ma charakter naukowy i miesci si¢ w dziedzinie nauk ekonomicznych
oraz w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Przeprowadzajac swoje wywody, Autorka wykazata
sie wiedza merytoryczna, jak réwniez posiadaniem warsztatu badawczego, ktéry potrafita
zastosowac w praktyce.

Recenzowana rozprawa mgr inz. Danuty Rojek spetnia wymogi formalne zwigzane z pracami
na stopieri naukowy, tym samym wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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