Uchwata nr 317/111/2018
Rady Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej
z dnia 26 czerwca 2018 r.

w sprawie zmiany w Zalaczniku do Uchwaly nr 57/111/2016/ Rady Wydzialu Zarzadzania
z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie postepowania w przewodach doktorskich na Wydziale
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.
Rada Wydzialu Zarzadzania, dziatajac na podstawie §58 ust. 1 pkt 4 Statutu Politechniki
Warszawskiej, uchwala, co nastepuje:

§1
Przyjmuje si¢ wprowadzone zmiany do dokumentu Postepowanie w przewodach doktorskich
na Wydziale Zarzqdzania Politechniki Warszawskiej

§2
Tekst ujednolicony dokumentu Postgpowanie w przewodach doktorskich na Wydziale
Zarzqdzania Politechniki Warszawskiej stanowi Zatgcznik do niniejszej Uchwaly.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Sekretarz Dziekan

Rady Wydziatu Wydzialu Zarzadzania

df"Szymon Kolwas dr hab. inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki, prof. PW



Zatacznik do uchwaly nr 317/111/2018
Rady Wydziatu Zarzadzania z dnia 26 czerwca 2018 r.

Post¢gpowanie w przewodach doktorskich
na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej

§1

Wszezgcie przewodu doktorskiego

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora, zwana dalej ,kandydatem”, wraz
z wnioskiem o wszczgcie przewodu doktorskiego przedstawia Dziekanowi Wydziatu:

D

2)

3)

4)

5)
6)

7

8)

Oryginal lub poswiadczona przez Wydzial kopi¢ dokumentu stwierdzajgcego
posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera, lekarza lub innego
rownorzednego, lub dyplomu wydanego za granicg, o ktorym mowa w art. 191 a ust.
3 14 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2016
poz. 1842), albo tytulu zawodowego licencjata, inzyniera lub innego rownorzednego
oraz dokumentu potwierdzajacego uzyskanie ,,.Diamentowego Grantu”, o ktérym
mowa w art. 187 a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 2016 poz. 1842) oraz w § 1. ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegbtowego trybu
1 warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018 poz.
261).

Proponowany temat i koncepcj¢ rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem obszaru
wiedzy, dziedziny i dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej ma by¢ otwarty przewod
doktorski oraz dyscypliny dodatkowe;j.

Propozycje osoby do pelnienia funkcji promotora, a w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2 ust. 2, takze propozycje osob do peinienia funkcji drugiego promotora,
kopromotora lub promotora pomocniczego.

Wykaz prac naukowych (wydana lub przyjeta do druku publikacja naukowa w formie
ksigzki lub co najmniej jedna publikacja naukowa w recenzowanym czasopi$mie
naukowym o zasi¢gu co najmniej krajowym, okreslonym przez ministra wlasciwego
do spraw nauki na podstawie przepisow dotyczacych finansowania nauki, lub w
recenzowanym sprawozdaniu z miedzynarodowej konferencji naukowej), wykaz
tworczych prac zawodowych oraz informacj¢ o dziatalnosci popularyzujacej nauke.
CV zawodowe.

Informacje o zlozeniu, poprzez Wydziat Zarzadzania PW, wniosku o sfinansowanie
projektu badawczego w ramach konkurséw prowadzonych przez Narodowe Centrum
Nauki (NCN) lub o innym réwnowaznym wniosku o sfinansowanie projektu
badawczego — nie dotyczy kandydatow, niebedacych pracownikami Wydziatu
Zarzadzania, ktorzy przejmujg na siebie koszty realizacji przewodu doktorskiego.
Informacjg o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio
o nadanie stopnia naukowego doktora.

Opcjonalnie:

a) certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego (zgodny
z wykazem stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegbtowego trybu
1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w



postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 2018 poz. 261)., na podstawie ktorego nastepuje zwolnienie z egzaminu
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia;

b) wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym
jezyku niz jezyk polski;

9) Kandydaci niebgdacy pracownikami lub doktorantami Wydzialu Zarzadzania,
skladajg podpisang umowe o przejeciu wyplaty naleznych wynagrodzen w przewodzie
doktorskim wraz z kalkulacja kosztow stanowiaca zatacznik do umowy; koszty
realizacji przewodu doktorskiego pokrywane sg w ratach.

Prodziekan ds. nauki 1 rozwoju, po sprawdzeniu wniosku o wszczecie przewodu
doktorskiego, wskazuje Seminarium, na ktérym kandydat powinien zaprezentowaé
aktualny stan przygotowan do otwarcia przewodu doktorskiego, ogolng wiedze teoretyczna
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, przedstawiajac w
szczegdlnoscei:

1) uzasadnienie aktualnosci podejmowanego problemu naukowego;

2) temat, zalozenia i koncepcje¢ rozprawy doktorskiej;

3) zakres oryginalnosci proponowanego rozwigzania;

4) dotychczasowy dorobek naukowy.

Kierownik wskazanego Seminarium, na podstawie oceny dorobku naukowego oraz
wystapienia kandydata w trakcie seminarium przeprowadzonego z udzialem minimum 5
0s6b uprawnionych, przygotowuje pisemna rekomendacje w sprawie wszczecia przewodu
doktorskiego przez kandydata z wyszczegélnieniem nazwisk o0sOb uprawnionych,
uczestniczacych w seminarium, i przekazuje ja prodziekanowi ds. nauki i rozwoju. Za
osoby uprawnione uwaza si¢ czlonkéw Rady Wydziatu, ktérzy posiadaja tytul profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub nabyli uprawnienia réwnowazne z
uprawnieniami doktora habilitowanego.

Prodziekan ds. nauki i rozwoju, po otrzymaniu pisemnej rekomendacji, o ktorej mowa w
ust. 3, kieruje sprawg do Zespotu ds. Uprawnien Akademickich, odpowiedniego ze wzgledu
na tematyke pracy.

Kandydat na posiedzeniu Zespotu ds. Uprawnien Akademickich, w ktérym powinien
uczestniczy¢ opiekun naukowy rozprawy doktorskiej, przedstawia w sposob syntetyczny
aktualny stan prac nad rozprawa doktorska. Przepis ust. 2 pkt 1- 4 stosuje sie odpowiednio.

Osoba wszczynajaca przewod doktorski powinna:

1) przygotowac prezentacj¢ koncepcji pracy (czas trwania do 15 minut, 12-16 slajdow,
format ppt lub pdf);

2) przesta¢ prezentacj¢ koncepcji pracy do Sekretarza Zespolow ds. Uprawnien
Akademickich (w postaci pliku w formacie pdf, 2 slajdy na stronie, nazwa pliku:
wpd_rrrr-mm-dd_Nazwiskol, gdzie: wpd - wszczgcie przewodu doktorskiego; rrrt-
mm-dd - data posiedzenia Zespolu, nazwisko bez polskich liter i pierwsza litera
imienia) najpozniej tydzien przed posiedzeniem Zespotu. Materiat ten jest rozsytany
przez Sekretarza do czlonkéw Zespotu;

3) przygotowa¢ uzgodniong z Sekretarzem Zespoloéw Uprawnien Akademickich liczbe

egzemplarzy prezentacji koncepcji pracy (wydruk dwustronny) i przed posiedzeniem
Zespotu przekazac je do Sekretarza Zespolow.

Zespdt ds. Uprawnien Akademickich przeprowadza:

1)z udzialem kandydata dyskusje nad koncepcjg rozprawy doktorskiej, zakresem tresci
rozprawy 1 przygotowaniem kandydata do prowadzenia badan naukowych:
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2) pod nieobecnos¢ kandydata:

a)
b)

c)

dyskusje¢ i glosowanie jawne w sprawie ustalenia tematu rozprawy doktorskiej,
glosowanie tajne w sprawie poparcia wniosku o wszczecie przewodu
doktorskiego,

glosowanie tajne w sprawie wyznaczenia promotora (kopromotora i promotora
pomocniczego).

8. Sekretarz Zespotu ds. Uprawnien Akademickich po akceptacji przez przewodniczacego
Zespotu kieruje do prodziekana ds. nauki i rozwoju:

1) projekt uchwaty o:

a.
b.

C.

tytule rozprawy,
wszczeciu przewodu doktorskiego,
wyznaczeniu promotora (promotoréw) w przewodzie doktorskim,

2) protokot z przebiegu posiedzenia.

9. Prodziekan ds. nauki i rozwoju wprowadza do programu Rady Wydziatu projekt uchwaty,
o ktorej mowa w pkt 8 ust. 1).

10. Uprawnieni czlonkowie Rady Wydziatu glosujg projekt uchwaty przedstawionej przez
Przewodniczgcego Zespotu lub wskazanego przez niego Sprawozdawce:
1) o tytule rozprawy,
2) o wszczeciu przewodu doktorskiego,
3) o wyznaczeniu promotora i kopromotora w przewodzie doktorskim,
4) o wyznaczeniu promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.
11. Dziekan w terminie 10 dni od daty podj¢cia uchwaty w sprawie wszczecia przewodu
doktorskiego powiadamia promotora i doktoranta o decyzji Rady.

§2
Postepowanie przygotowawcze do przyjecia rozprawy doktorskiej
i dopuszczenia jej do publicznej obrony

1. Doktorant:

1) przygotowuje trzy wydrukowane i oprawione egzemplarze rozprawy doktorskiej, przy
zachowaniu nastepujacych zasad:

2)

a)
b)

9

rozprawa powinna by¢ napisana w jezyku polskim i wydrukowana dwustronnie
w formacie A4,

w przypadku zlozenia rozprawy w jezyku obcym doktorant jest zobowigzany
przedstawi¢ rOwniez rozszerzone streszczenie rozprawy w jezyku polskim,
egzemplarze rozprawy, o ktérych mowa w pkt 1, powinny pod wzgledem
redakcyjnym odpowiadaé tresci Zarzadzenia nr 11 Rektora PW z dnia 7 marca
2017 r. w sprawie podstawowych wymagan edytorskich dotyczacych rozprawy
doktorskiej bronionej w Politechnice Warszawskiej oraz jej druku w Oficynie
Wydawniczej PW;

sktada w Sekretariacie Wydziatu dokumentacje zawierajgca:

wniosek promotora o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do
publicznej obrony,

pisemna opini¢ promotora o rozprawie doktorskiej,

trzy egzemplarze rozprawy doktorskiej,

streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim i angielskim,

nagrang 1 trwale opisang plyte CD (2 sztuki) z wersjg cyfrowa rozprawy,
pisemne o$§wiadczenie o zachowaniu praw autorskich oséb trzecich,



g) pisemne oswiadczenie o posiadaniu dokumentacji Zrodtowej przeprowadzonych
badan i o jej udostepnieniu na zadanie Komisji Doktorskiej, o ktorej mowa w ust.
4.

Prodziekan ds. nauki i rozwoju, po sprawdzeniu spetnienia przez doktoranta warunkéw
okreslonych w ust. 1, kieruje do Zespotu ds. Uprawnien Akademickich wniosek o przyjecie
rozprawy i zaproponowanie sktadu Komisji Doktorskiej.

Przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony powinno by¢
poprzedzone:

1) przygotowaniem prezentacji tez i wynikow rozprawy (czas trwania do 15 minut, 12-
16 slajdow, format ppt lub pdf);

2) prezentacja tez 1 wynikow rozprawy przed wyznaczonym Zespotem ds. Uprawnien
Akademickich;

3) ewentualnym wskazaniem przez Zespot w protokole, zakresu zmian, ktére powinny
by¢ dokonane przed przekazaniem rozprawy do Komisji Doktorskiej;

4) zaproponowaniem Komisji Doktorskiej i jej przewodniczacego - do przyjecia
rozprawy i przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej - zgodnie z ust. 4;

5) dofaczeniem protokotu =z posiedzenia Zespotu do dokumentacji przewodu
doktorskiego;

Prodziekan ds. nauki i rozwoju po otrzymaniu od Przewodniczacego Zespotu projektu
uchwaly w sprawie sktadu Komisji wnioskuje o wprowadzenie do porzadku obrad Rady
Wydziatu sprawy powolania Komisji Doktorskie;j.

Komisje Doktorska i jej przewodniczacego powotuje Rada w glosowaniu jawnym,
przy czym:
1) w sklad Komisji Doktorskiej wchodza:
a) co najmniej siedem 0s6b uprawnionych (o ktérych mowa w § 1 ust. 3) w zakresie
dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy, tj. dyscypliny nauk
o zarzadzaniu albo dyscypliny pokrewnej,
b) promotor albo promotor i kopromotor,
c) recenzenct rozprawy po powolaniu ich przez Rade na wniosek Komisji
Doktorskiej;
2) na uzasadniony wniosek Dziekana Wydziatu sktad Komisji Doktorskiej moze zosta¢
zmieniony przez Rade wylacznie z udzialem oséb upowaznionych (o ktérych mowa
w § 1 ust. 3) z zachowaniem warunkow okreslonych w pkt 1.

Komisja Doktorska:
1) dokonuje oceny dokumentacji przewodu doktorskiego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2;
2)  w uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Komisji moze sie zwrocié do
uprawnionego pracownika Wydziatu o sporzadzenie wewnetrznej opinii na temat
pracy;
3)  w przypadku negatywnego wyniku oceny moze jednokrotnie wyrazi¢ zgode na
uzupelnienie lub poprawienie dokumentacji przewodu doktorskiego i wowczas:
a) doktorant dokonuje poprawy lub uzupelienia dokumentacji przewodu
doktorskiego i powtarza czynnosci zgodnie z ust. 1. pkt 2. lit. ¢, d oraz e,
b) promotor wystepuje z wnioskiem, zawierajacym oceng poprawionej rozprawy, do
Komisji Doktorskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy;
4)  wuzasadnionych okolicznosciach moze wystapi¢ do Rady z wnioskiem o zamkniecie
przewodu na danym etapie, zmiang tematu rozprawy lub zmiane osoby promotora;




10.

5) w przypadku pozytywnej oceny dokumentacji przewodu doktorskiego wyraza zgode
na wydrukowanie rozprawy doktorskiej w Oficynie Wydawnicze] PW  zgodnie z
Zarzadzeniem nr 11 § 2 Rektora PW z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie podstawowych
wymagan edytorskich dotyczacych rozprawy doktorskiej w Politechnice
Warszawskiej oraz jej druku w Oficynie Wydawniczej PW;

6) wnioskuje do Rady w sprawie wyznaczenia co najmniej dwdch recenzentéw sposrod
0séb zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebgdacych
cztonkami Rady Wydzialu Zarzadzania PW oraz powolania komisji
przeprowadzajacych egzaminy doktorskie, proponujgc jednoczesnie osoby
recenzentow, sktady komisji i1 zakresy egzaminow;

7) ze swych posiedzen Komisja Doktorska sporzadza protokoty.

Rada, na wniosek Dzickana Wydziatu:

1) przeprowadza, z udzialem osob uprawnionych, o ktédrych mowa w § 1 ust. 3.,
glosowanie tajne w sprawie wyznaczenia co najmniej dwoch recenzentéw, sposrdd co
najmniej trzech zgloszonych, reprezentujacych dziedzing nauk ekonomicznych i
dyscypline nauk o zarzadzaniu lub dyscypling pokrewna, odpowiadajacych tematowi
rozprawy; recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca tytut naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego;

2) przeprowadza, z udzialem osob uprawnionych, o ktérych mowa w § 1 ust. 3.,
glosowanie jawne w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia egzaminow
doktorskich:

a) w zakresie dyscypliny podstawowej — nauk o zarzadzaniu — w skladzie, co
najmniej trzech osob uprawnionych w zakresie tej dyscypliny oraz promotora
lub promotora i kopromotora;

b) w zakresie dyscypliny dodatkowej— w skladzie, co najmniej dwoch o0sdb oraz
promotora lub promotora i kopromotora;

c) w zakresie jezyka obcego nowozytnego — w skladzie, co najmniej dwoch osdb,
z ktérych co najmniej jedna naucza tego jezyka w Politechnice Warszawskiej oraz
promotora lub promotora i kopromotora;

Recenzenci rozprawy doktorskiej sktadajg w Sekretariacie Wydziatu przygotowane
w formie papierowej 1 podpisane recenzje rozprawy doktorskiej nie pdzniej niz w terminie
dwdch miesigcy od dnia otrzymania wniosku o ich sporzadzenie, przy czym:

1) recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ szczegétowo uzasadniong ocene
spetnienia ustawowych warunkow przewidzianych dla rozpraw doktorskich,
wymienionych w § 5 ust. 1;

2) recenzja moze zawieraC wnioski dotyczace ewentualnego uzupelnienia lub
poprawienia rozprawy; rozprawa uzupetniona lub poprawiona wymaga ponownej
oceny tych samych recenzentow w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku o
jej sporzadzenie;

3) wrecenzji moze by¢ zawarty wniosek o wyréznienie rozprawy.

Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji Sekretariat:

1) przekazuje Komisji Doktorskiej recenzje w postaci drukowanej oraz w postaci ich
elektronicznych kopii przygotowanych w formacie pdf;

2) przesyla elektroniczne kopie wszystkich recenzji oraz kopie streszczenia rozprawy
doktorskiej do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw.

Prodziekan ds. nauki i rozwoju, w porozumieniu z komisjami do przeprowadzenia
cgzaminoéw doktorskich, ustala terminy egzaminow:




1) doktorant sktada kazdy egzamin oddzielnie;

2) 1z przebiegu egzaminu sporzadza si¢ protokdt, ktéry podpisuja wszyscy obecni
czlonkowie komisji egzaminacyjnej; wymagana jest obecnos¢, co najmniej polowy
ogdlnej liczby 0s6b uprawnionych do gtosowania;

3) w protokole zamieszcza si¢ pytania, oceng poszczegdlnych udzielonych odpowiedzi
w skali: 2,0; 3,0; 3,5; 4,0; 4,5; 5,0 oraz w tej samej skali, ocen¢ taczna z egzaminu;

4) w przypadku niezadowalajacego wyniku egzaminu doktorskiego (ocena 2,0) Rada
Wydziatlu, na wniosek doktoranta, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie,
nie wczesniej jednak niz po uplywie trzech miesigcy od dnia przystapienia do tego
egzaminu i nie wiecej niz jeden raz.

§3

Przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony

Komisja Doktorska:

1.

2.

1) po uzyskaniu pozytywnych recenzji rozprawy oraz poswiadczenia pozytywnych
wynikow egzamindéw doktorskich, w glosowaniu tajnym podejmuje uchwale w
sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony ze
wskazaniem w niej miejsca i terminu obrony;

2) moze uzaleznié¢ przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej
obrony od uprzedniego uzupetnienia lub poprawienia rozprawy;

3) w przypadku nieprzyjgcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony
przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie Wydziatu.

§4

Obrona rozprawy doktorskiej
Sekretariat Wydziatu na co najmniej 10 dni przed terminem obrony:
1) powiadamia o jej terminie i miejscu:
a) recenzentéw - listem poleconym, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

b) pozostalych cztonkéw Komisji Doktorskiej] - za posrednictwem poczty
elektronicznej,

¢) promotora rozprawy doktorskiej i1 doktoranta - za posrednictwem poczty
elektronicznej,

2) zawiadamia o dacie i miejscu obrony jednostki organizacyjne uprawnione do
nadawania stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu;

3) zamieszcza ogloszenie o obronie na tablicy ogloszen oraz na internetowej stronie
Wydziatu;

4) w zawiadomieniu i ogloszeniu podaje informacje¢, gdzie mozna zapozna¢ sie rozprawa
doktorska oraz o zamieszczeniu jej streszczenia tgcznie z recenzjami, na stronie
internetowe) Wydziatu.

Doktorant, przed publiczng obrona rozprawy doktorskiej, zobowigzany jest do
przygotowania i przekazania recenzentom i do Sekretariatu Wydziatu, najpdzniej w
terminie 10 dni poprzedzajacych dat¢ obrony, pisemnych odpowiedzi na uwagi zawarte w
recenzjach oraz w dniu obrony 25 egzemplarzy autoreferatu.

Obrona rozprawy doktorskiej jest przeprowadzana na otwartym posiedzeniu Komisji
Doktorskiej, w obecnosci promotora i co najmniej jednego recenzenta, i sktada sie z czesci
jawnej oraz nicjawnej.
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W czesci jawnej publicznej obrony rozprawy doktorskie;:

1) przewodniczacy Komisji Doktorskiej przedstawia przebieg przewodu doktorskiego;

2) promotor przedstawia sylwetke doktoranta;

3) doktorant referuje gtéwne zalozenia rozprawy doktorskie;j;

4) recenzenci rozprawy doktorskiej przedstawiaja swoje recenzje; w przypadku
niecobecnosci recenzenta, recenzje odczytuje Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
lub wyznaczony przez niego cztonek Komisji Doktorskie;j;

5) doktorant odpowiada na uwagi zawarte w recenzjach;

6) przewodniczgcy otwiera publiczng dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos wszystkie
osoby obecne na obronie;

7) doktorant udziela odpowiedzi na zadane pytania i na jego wystapieniu konczy si¢ czes¢
jawna publicznej obrony rozprawy doktorskie;j;

8) w czesci jawne] nie powinien zabiera¢ glosu promotor, z wyjatkiem prezentacji
sylwetki doktoranta.

W czesci niejawnej publicznej obrony rozprawy doktorskiej:

1) moga uczestniczy¢ obecne na obronie osoby posiadajace tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego, nie bedace cztonkami Komisji Doktorskiej - osoby te nie
biorg udzialu w glosowaniach;

2) przeprowadzana jest dyskusja na temat rozprawy doktorskiej i jej obrony;

3) przewodniczacy Komisji Doktorskiej poddaje pod tajne glosowanie uchwate Komisji
0 przyjeciu obrony oraz projekt uchwaly Rady o nadanie doktorantowi stopnia
naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu;

4) w przypadku przedtozenia w recenzji wniosku o wyroznienie rozprawy, w glosowaniu
tajnym, dokonywana jest ocena rozprawy doktorskiej i jej obrony przy zastosowaniu
skali 60-punktowej: do 30 pkt — negatywna; 31-35 dostateczna; 36-40 dobra; 41-50
bardzo dobra; 51-60 wyrozniajaca. W przypadku uzyskania oceny wyrozniajacej (51
— 60 punktow) przewodniczacy Komisji poddaje pod glosowanie, w trybie tajnym,
projekt uchwaty Rady w sprawie wyrdznienia rozprawy.

Przewodniczacy Komisji Doktorskie;j:

1) po zakonczeniu czgsci niejawnej, sklada obecnym na obronie o$wiadczenie o
podjetych przez Komisje Doktorskg projektach uchwatl, zaznaczajac, ze bedg one
podejmowane przez Rade Wydziatu;

2) przekazuje pelng dokumentacje publicznej obrony rozprawy doktorskiej
prodziekanowi ds. nauki i rozwoju;

Prodziekan ds. nauki 1 rozwoju, przedklada Radzie Wydziatu projekt uchwaty Komisji
Doktorskiej w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu oraz, jesli byl wniosek o wyrdéznienie, projekt uchwaty o
wyrdznienie rozprawy; wyniki prac Komisji Doktorskiej przedstawia Radzie jej
przewodniczacy.

Rada w tajnym glosowaniu podejmuje uchwaty:

1) o nadaniu stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu,

2) o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej, jezeli projekt takiej uchwaty przyjeta Komisja
Doktorska.
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§5
Przepisy uzupelniajace
Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolng wiedzg teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (art. 13, ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789).

Promotor moze sprawowac opieke naukowa nad maksymalnie 8 doktorantami i
kandydatami ubiegajacymi si¢ o uzyskanie stopnia doktora.

Na wniosek doktoranta skierowany do Rady Wydziatu postepowanie w przewodzie
doktorskim moze by¢ zamkniete na kazdym jego etapie. W wypadkach uzasadnionych
brakiem mozliwosci ustalenia w okresie 2 lat aktywnosci doktoranta w zakresie realizacji
rozprawy doktorskiej, z inicjatywa zamknigcia przewodu doktorskiego moga wystapi¢ do
Rady Wydziatu promotor albo Dziekan Wydziatu w uzgodnieniu z promotorem.
Uchwatly Komisji Doktorskiej i Rady Wydzialu, zapadajg bezwzgledng wigkszoscig
gloséw, przy obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do
gtosowania, zwanych osobami uprawnionymi. Osobami uprawnionymi w Radzie s3
wylacznie osoby posiadajace tytul naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego, zgodnie z § 1 ust. 3.

Doktorant (kandydat) moze wnie$¢ odwotanie od decyzji Rady lub Komisji na kazdym
etapie przewodu doktorskiego. Odwolanie sktada si¢ do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytuldéw, za posrednictwem Rady, w terminie jednego miesigca od dnia
powiadomienia o tresci uchwaty. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuldéw wraz ze swoja opinia i aktami przewodu w terminie trzech miesigcy
od dnia ztozenia odwolania.

Wynagrodzenie za wykonanie opinii wewngetrznej, o ktorej mowa w §2 pkt 6 ust 2,
kazdorazowo ustala Dziekan Wydziatu.

§6
Podstawy prawne

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2016 poz. 1842).
Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. 2018 poz. 261).

Zarzgdzenie nr 11 Rektora PW z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie podstawowych wymagan
edytorskich dotyczacych rozprawy doktorskiej bronionej w Politechnice Warszawskiej
oraz jej druku w Oficynie Wydawniczej PW.

Decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdéw z dnia 22 kwietnia 2010 r.
o przyznaniu z dniem 22 kwietnia 2010 r. Wydzialowi Zarzadzania Politechniki
Warszawskie] uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Zarzadzenie nr 12/2012 Rektora PW z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie przejecia wyplaty
wynagrodzenia naleznego w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz
postgpowaniu o nadanie tytutu profesora przez jednostke zatrudniajaca osobe ubiegajaca
si¢ o stopien lub tytut naukowy lub bezposrednio przez te osobe. A



