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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Krysia

pt. ,Metoda oceny funkcjonowania centréow logistycznych”
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. inz. Waldemar Izdebskiego, prof. PW na Wydziale
Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej; promotor pomocniczy dr inz. Jacek Skudlarski

przygotowana ponownie po modyfikacji rozprawy doktorskiej
Ponowng recenzjg opracowano na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Zarzqgdzania

Politechniki Warszawskiej dr hab. inz. Janusza Zawily-Niedzwieckiego, prof. PW,
z dn.20 wrzesnia 2018r.

Ocenie poddano poprawiony i uzupetniony tekst rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Krysia

pt. ,,Metoda oceny funkcjonowania centrow logistycznych”. Przedmiotem oceny jest

stwierdzenie, czy Doktorant wprowadzil poprawki sugerowane w pierwotnej recenzji z dnia

7 czerwca 2018 roku i czy w obecnej postaci praca moze by¢ skierowana do dalszych etapow

procedowania.

Pod wzgledem doboru problematyki badawczej, jej aktualnosci i naukowego charakteru, praca

zostala przez mnie oceniona pozytywnie juz w pierwszej recenzji.

Uwagi szczegolowe:

1. Pozytywnie oceniony w pierwotnej recenzji uklad pracy, skladajacy si¢ z pigciu
rozdzialéw zasadniczych, wprowadzenia i podsumowania oraz pozostalych elementéw
strukturalnych zostal zachowany z niewielkimi zmianami. Trudno mi si¢ odnies¢ do
liczby stron, poniewaz dostarczona zmodyfikowana wersja rozprawy w postaci
zbindowanych stron formatu A4 nie odpowiada poprzedniej, drukowanej wersji.
W stosunku do wersji pierwotnej rozszerzeniu ulegt rozdzial trzeci, w ktérym Autor
wprowadzil czes$¢ poswiecong analizie literatury przedmiotu w zakresie metod analizy

i oceny podmiotéw gospodarczych oraz rozdziat piaty, w ktorym Doktorant zamiescit



przyklad wykorzystania opracowanej procedury oceny centrum logistycznego. Ponadto
zwigkszyla sie liczba tabel o dwie (obecnie 17) i liczba rysunkéw o jeden (obecnie 4).
Znaczaco zwiekszyla sie liczba pozycji wykorzystanej literatury o siedemnascie i wynosi
obecnie 148 prac zwartych i artykutow naukowych oraz 19 stron internetowych. Zmiany
te oceniam pozytywnie.

Zasadnicze zastrzezenie, jakie wniostam do struktury pracy, dotyczylo braku zwartej
prezentacji postawionych w rozprawie probleméw badawczych oraz wynikajacych
z nich celéw badan i spojnej z nimi metodyki. Brak ten zostat usuniety tylko czgsciowo,
poprzez usuniecie powtdrzen tytutdéw i zbyt krétkich podrozdziatdéw pracy. Krotka
prezentacja problematyki badawczej, zawarta we wprowadzeniu 1 krotkie rozwazania
dotyczace gldwnego celu pracy oraz wyboru metodyki badan, zamieszczone w dopiero
w rozdziale czwartym, pozostawiajg odczucie pewnego braku w zakresie umiejetnosci
$wiadomego programowania procesu naukowego, sluzacego poprawnosci rozwigzywania
postawionych problemow.

Doktorant w petni uwzglednit moje uwagi dotyczace konstrukeji celu gtownego 1 celow
szczegblowych badan. Cel gléwny rozprawy zostal sformutowany jako ,,Twoércze
zaadaptowanie istniejacych metod oceny funkcjonowania przedsigbiorstwa do potrzeb
analizy 1 oceny centrum logistycznego”. Doktorant wystarczajaco precyzyjnie
i jednoznacznie okreslit perspektywe oceny, ktorg jest ocena dokonywana z perspektywy
podmiotu zarzadzajacego centrum logistycznym. Zostaly jednoznacznie rozstrzygnigte
budzace watpliwosci kwestie odnosnie tego, co Doktorant bada - kryteria oceny
funkcjonowania centrow logistycznych czy czynniki determinujace ich funkcjonowanie.
Cztery cele szczegdlowe zostaty whasciwie sformutowane, tworzac logiczng konstrukcje
postepowania, prowadzacego do rozwigzania glownego problemu. Cele szczegétowe to:
CS1: Uporzadkowanie poje¢ dla potrzeb badan w zakresie definicji i funkeji centrow
logistycznych,

CS2: Opracowanie jednolitej definicji pojecia ,,centrum logistyczne”,

CS3: Okreslenie czynnikow wplywajacych na skuteczne i efektywne funkcjonowanie
centrow logistycznych,

CS4: Przygotowanie zatozen wyboru i adaptacji metod oceny przedsigbiorstwa do oceny

funkcjonowania centrow logistycznych.

W obecnej postaci cele glowny i cele szczegdtowe sg bardziej precyzyjne, jednoznaczne,
pozbawione wad merytorycznych, a przede wszystkim spdjne i jednakowo brzmigce
w réznych fragmentach rozprawy. Tak postawione cele zostaty w rozprawie doktorskiej

zrealizowane.



4. Doktorant uwzglednil moje uwagi dotyczace trzech pierwszych rozdzialéw pracy, ktore
poswigcit analizie literatury przedmiotu. Skupit si¢ na analizie zakresu literatury
wynikajagcego z postawionych celdéw badawczych i1 ograniczyt ilo$¢ bezposrednich
cytatow na korzys¢ omoéwienia dziet ipogladéw poszczegdlnych autorow wilasnymi
stowami. Pozwala to na pozytywng oceng¢ umiejetnosci i jasnosci wypowiedzi oraz
formulowania opinii przez Doktoranta. Autor uzupetnit takze wskazany w pierwotnej
recenzji brak analizy stanu wiedzy w zakresie metod oceny funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych.

5. Moje uwagi krytyczne i pytania dotyczace rozdzialéw badawczych zostaly uwzglednione
cze¢sciowo. Doktorant dokladniej wyjasnil, w jaki sposoéb zostal opracowany
kwestionariusz ankiety i przedstawit przebieg badan eksperckich, ale nie odniést si¢ do
pytan szczegélowych dotyczacych poszczegdlnych rodzajow kosztow, ujetych
w ankiecie. Podobnie nie wyjasnit wystarczajgco przyjetych w metodzie scenariuszowej
czynnikéw oceny i zasad szacowania przyjetych wielkosci liczbowych, stwierdzajac, ze
dane te beda musiaty by¢ okreslone indywidualnie dla badanych centréw. Nie podaje
jednak w jaki sposob i na jakich zasadach.

6. Zdecydowana wigkszos¢ uwag o charakterze j¢zykowym lub edytorskim zostala przez
Autora uwzgledniona, co spowodowato, ze obecna wersja rozprawy jest pozbawiona
najwiekszych bledow i uchybien. Praca zawiera wigkszy udzial wlasnych wypowiedzi
ianaliz Doktoranta, stownictwo jest bardziej precyzyjne, a formulowane wnioski,
zwlaszcza te ujgte w podsumowaniu, sg logiczne i wynikajace z postawionych celow
pracy. Doktorant jednak konsekwentnie i niepoprawnie stosuje termin ,,podmioty badan”
do centrow logistycznych. Podmiotem badan jest sam badacz.

Ostateczna ocena pracy

Przedstawiona do ponownej oceny rozprawa doktorska mgr inz. Piotra Krysia pt. ,,Metoda
oceny funkcjonowania centréw logistycznych” jest zasadniczo poprawiona 1 uzupelniona,
z uwzglednieniem wiekszosci uwag zawartych w mojej pierwszej recenzji. W moim odczuciu
Autor dotozyt wielu staran i wysitku, by dokona¢ poprawek, tak by jego praca odpowiadata
kryteriom stawianym rozprawom doktorskim, chociaz nadal nie uniknat bl¢gdéw. Dokonane
poprawki i uzupelnienia korzystnie wplynety na zawarto$¢ merytoryczng pracy i jej calosciowy
obraz. Rozprawa wskazuje na ugruntowany poziom wiedzy doktoranta oraz umiejetnosé

postugiwania si¢ warsztatem badawczym i analitycznym.



Konkluzja

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami)

ostateczna ocena rozprawy doktorskiej powinna odpowiedzieé na pytania:

- czy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
- czy praca wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Doktoranta w danej dyscyplinie
naukowej?

- czy praca wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

OdpowiedZ na wszystkie pytania jest twierdzaca. Mgr inz. Piotr Kry$ rozwiazal postawione
zadanie naukowe i1 wykazat si¢ wiedza oraz umiejetnosciami wymaganymi dla uzyskania
stopnia doktora w zakresie nauk o zarzadzaniu. Przedstawione w niniejszej powtornej recenzji
usterki i niedociagnigcia, a takze kwestie dyskusyjne nie podwazaja merytorycznych osiagnigé
Doktoranta i wartosci naukowej catosci rozprawy.

Podsumowujgc stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji druga wersja pracy doktorskiej mgr
inz. Piotra Krysia, zatytulowana ,,Metoda oceny funkcjonowania centréw logistycznych”
w wystarczajacym stopniu spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez

obowiazujace przepisy i wnioskuj¢ o skierowanie jej do dalszych etapéw procedowania.

Dr hab. inz. Anna Mgzyk, prof. ndzw.

Radom, 26 pazdziernika 2018 r.



dr hab. inz. Anna Mezyk, prof. UTH

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu
Wydzial Transportu i Elektrotechniki

ul. Malczewskiego 29

26-600 Radom

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Krysia

pt. ,,Metoda oceny funkcjonowania centrow logistycznych”

Podstawq opracowania recenzji jest Uchwata Rady Wydziatu Zarzqdzania Politechniki
Warszawskiej z dn.2.03.2018 r. (pismo dr hab. inz. Janusza Zawily-Niedzwieckiego, prof. PW,
Dziekana Wydziatu Zarzqdzania Politechniki Warszawskiej z dn. 18.04.2018r.)

Dokumentacjg merytoryczng do sporzgdzenia recenzji stanowi egzemplarz rozprawy

pt. ,, Metoda oceny funkcjonowania centrow logistycznych".
Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab. inz. Waldemar Izdebski, prof. PW,
promotorem pomocniczym jest dr inz. Jacek Skudlarski

1. Ocena celowosci podjg¢cia tematu rozprawy

Badanie uwarunkowan i prawidlowosci funkcjonowania i rozwoju organizacji oraz zasad
zarzadzania nimi nalezy do podstawowych obszarow badan w naukach o zarzadzaniu. Badanie
funkcjonowania organizacji wymaga stosowania metod 1 narzedzi badawczych,
skonstruowanych odpowiednio do stopnia ztozonosci badanych obiektow. Ze wzgledu na
realizowane funkcje i1 skale dzialania centra logistyczne nalezg do najbardziej kompleksowych
podmiotéw gospodarczych, wywierajagcych wpltyw na funkcjonowanie wielu innych
przedsigbiorstw w tancuchach dostaw. W tym swietle problematyke badawcza, podjgta przez
Doktoranta, nalezy uznaé za aktualng i istotng, o duzym znaczeniu naukowym i utylitarnym.
Problematyka ta miesci sie¢ w dziedziniec nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu.

2. Struktura pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska zawiera wszystkie wymagane dla tego typu prac
elementy strukturalne, tj. cze$¢ zasadnicza w podziale na wprowadzenie, pie¢ rozdzialow
i podsumowanie oraz bibliografi¢, wykazy tabel (15 pozycji) 1 rysunkéw (3 pozycje),
streszczenia w jezyku polskim i w jezyku angielskim oraz spis tresci. Lacznie rozprawa
obejmuje 178 stron tekstu, z czego tresci merytoryczne zawarte sg w 159 stronach.

We wprowadzeniu (8 stron) Doktorant zawart rozwazania dotyczace wyboru tematu
rozprawy, syntetyczny opis problematyki badawczej w postaci zestawu celéw 1 pytan
badawczych, krotki plan badan oraz przedstawil zawartosé pracy ze wskazaniem metod
badawczych, wykorzystanych w poszczegdlnych rozdziatach. Bardziej poprawne metodycznie
byloby przedstawienie metod badawczych w odniesieniu do realizacji poszczegoélnych celow

pracy.



W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawit historyczny zarys rozwoju logistyki oraz
istote lancucha i sieci dostaw, a takze zarzadzania tancuchem/siecia dostaw. W rozdziale dru-
gim, najdtuzszym w pracy (37 stron) ujeto przeglad literatury dotyczacej centréw logistycz-
nych, gtéwnie w zakresie definicji i klasyfikacji centrow logistycznych, w podsumowaniu
rozdziatu Doktorant przedstawil wlasna propozycj¢ definicji centrum logistycznego. W roz-
dziale trzecim, w oparciu o analize¢ literatury, Doktorant opisal metody badawcze stosowane
w naukach o zarzadzaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod wykorzystanych w bada-
niach whasnych.

Rozdzial czwarty zawiera prezentacj¢ wybranych do badan o$miu centréw logistycznych,
oraz opis badan empirycznych, przeprowadzonych z wykorzystaniem metody delfickiej
(ekspercko-matematycznej) i otrzymane wyniki. W rozdziale pigtym Doktorant przedstawit
zaproponowane przez siebie podejscie do oceny funkcjonowania centréow logistycznych.
Podsumowanie zawiera wnioski odnoszace si¢ do realizacji celu gtownego 1 celdw szczegd-
towych badan, informacje o wktadzie Doktoranta do rozwoju nauk o zarzadzaniu oraz per-
spektywy dalszych badan.

Oméwiona struktura pracy jest poprawna z punktu widzenia kolejnosci poruszanych
zagadnien, gdzie analiza stanu wiedzy na podstawie literatury przedmiotu powinna poprzedza¢
opis badah wlasnych. Istotne zastrzezenia budza jednak proporcje poszczegdlnych czesci
rozprawy. Analiza literatury przedmiotu, zawarta w trzech pierwszych rozdzialach stanowi
blisko polowe lacznej objetosei pracy, natomiast prezentacja celow badawczych i1 koncepeji
badan wlasnych zajmuje niewielka czg$¢é tekstu i1 znajduje sie¢ w kilku miejscach pracy. Pod-
rozdziat pt. ,,Cel badan™ (pkt. 4.1., str. 71), w ktérym zgodnie z tytulem nalezy spodziewac si¢
prezentacji celéw badan, zajmuje pét strony tekstu i zawiera odniesienie tylko do celu gtow-
nego. W szerszym ujeciu cele badawcze i plan badan zamieszczono we Wprowadzeniu (str. 12
-13), przed analizg literatury przedmiotu. Bardzo zwig¢zte omoéwienie metodyki badan rowniez
znajduje si¢ w kilku miejscach pracy: we wprowadzeniu (kilka wierszy na str. 13), w punkcie
3.2. pt.,,Wyb6r metody badawcze]” (niecala strona) oraz w punkcie 4.2. ponownie pod tytulem
,, Wybor metody badaweze]” (szes¢ wierszy tekstu). W zadnej czgsci Doktorant nie definiuje
zakresu niezbednych do zrealizowania zadan, ani kolejnych krokow postgpowania, majacych
na celu rozwigzanie postawionych problemoéw badawczych.

Tym samym w pracy brakuje zwartej prezentacji celow badan prowadzonych w ramach
rozprawy doktorskiej i spdjnej z nimi metodyki badawczej. Dwa podrozdzialy o tym samym
tytule i dlugo$¢ podrozdzialu wynoszaca sze$¢ wierszy to oczywiste bledy konstrukcyjne

pracy.
3. Ocena celow, tez i metod

Cel rozprawy zostal sformutowany w kilku wersjach i zamieszczony w réznych miejscach

pracy. We Wprowadzeniu:

- str. 9, wiersz 5: “Celem badan stato si¢ zatem wypracowanie kryteriéw i miernikow,
ktore moglyby postuzy¢ do oceny funkcjonowania centrum logistycznego”,

- str.11, wiersz 4: ,,wypelnienie istniejacej luki badawczej przez opracowanic autorskiej
metody oceny funkcjonowania centrum logistycznego:



- str. 12, w.10: ,,ogélnym celem rozprawy jest opracowanie metody oceny funkcjonowania
centrum logistycznego”

- str. 12, w. 14: Jako gléwny cel rozprawy przyjeto ,,CG: opracowanie metody pozwalajacej
na dokonanie oceny funkcjonowania wybranego centrum logistycznego™.

- str.13, w. 19: ,Nadrzednym celem badan bylo opracowanie odpowiednich kryteriow
oceny funkcjonowania centrum logistycznego na podstawie analizy literaturowej oraz
opinii ekspertéw, a nastepnie ich odpowiednie wartosciowanie na podstawie ocen eks-
pertow”.

W rozdziale czwartym, na str. 97, w.15:

.Za cel pracy postawiono okreslenie kryteriow oceny funkcjonowania centrum logistycz-
nego i opracowanie metody umozliwiajacej oceng jego dzialania™.

Ktéry z celéw jest najwazniejszy i prawdziwy: ogolny, glowny, nadrzedny czy ten bez
przymiotnikow? Zastrzezenia budzi réwniez uzycie stowa ,,wybranego” w okresleniu celu
glownego na str. 12: ,,ocena funkcjonowania wybranego centrum logistycznego™. Sugeryje to,
ze metoda, ktora Doktorant chce opracowaé, mogtaby by¢ stosowana tylko do wybranego
centrum logistycznego i nie bedzie miata charakteru uniwersalnego, co byloby zaprzeczeniem
naukowego aspektu rozwiazania problemu.
Uznajac, ze:

- roéznorodno$é stosowanych okreslen w odniesieniu do celu rozprawy nie jest duzym blgdem
merytorycznym,

- okre$lenie kryteriow i miernikow oceny jest elementem niezbednym w kazdej metodzie
oceniania,

- stowo ,,wybranego” w sformutowaniu celu gtéwnego jest pomytka Doktoranta,

mozna uznaé, ze celem rozprawy jest opracowanie autorskiej, tj. oryginalnej metody oceny

funkcjonowania centrum logistycznego.

Cel ten nie jest jednak sformulowany wystarczajaco precyzyjnie i jednoznacznie. Ocena
funkcjonowania centrum logistycznego, tak jak kazdego podmiotu gospodarczego, moze by¢
dokonana z wielu réznych perspektyw: z perspektywy klienta zewngtrznego, wewnetrznego,
menedzeréw obiektu, sprawnosci tancucha dostaw, czy z punktu widzenia wladz publicznych,
zarzadzajacych terenem, na ktérym zlokalizowane jest centrum. Rozstrzygnigceie tej kwestil jest
kluczowe dla metodyki badan. W zalezno$ci od wyboru perspektywy oceny inne bedg kryteria i
mierniki tej oceny. Ocena moze byé dokonana z wykorzystaniem kryteriow i miernikow fi-
nansowych, jakosciowych, logistycznych, marketingowych, i wielu innych. Konieczne jest
zatem okreélenie ,.kto” dokonuje oceny i jak z tej perspektywy rozumiane bedzie ,,funkcjo-
nowanie” obiektu, w tym przypadku centrum logistycznego. Takiego rozwazania Doktorant nie
przeprowadzil. Ogélna definicja przytoczona za Stownikiem Jezyka Polskiego, ze ,,funkcjo-
nowanie to spetnianie funkcji zgodnie z przeznaczeniem” nie wystarcza (str. 11). Na podstawie
kilku zdan we Wprowadzeniu (str.10) mozna domys$laé sig, ze chodzi o punkt widzenia ,,za-
rzadzajacego” centrum logistycznym i ,.prawidlowo$¢” funkcjonowania centrum. Doktorant
nie wyjasnia, jak rozumie pojecie ,.funkcjonowania” centrum logistycznego, a ponadto dosc¢
dowolnie i zamiennie uzywa réznych okreslen wartosciujacych funkcjonowanie. Oprocz ter-
minu ,,prawidlowe funkcjonowanie” uzywa terminéw ,,skutecznos¢ dziatania centrum”, ,,sku-
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tecznos¢ funkcjonowania centrum” (pytania badawcze, str. 13) ,,,skutecznos$¢ centrum” (str.

160) i ,.efektywnos¢ funkcjonowania” centrum (str. 161), nigdzie nie wyjasniajac, jak rozumie

te pojecia oraz jakie kryteria i mierniki moga by¢ stosowane do oceny takiego wlasnie funk-

cjonowania. Efektywno$¢ jest jednym z miernikow skuteczno$ci dziatania, jest scisle defi-
niowana i mierzalna, dowolne stosowanie tego pojecia jest blgdem merytorycznym. Odnoszac
sic do pojecia ,,ocena” Doktorant przyjal, ze jest to ,,szacunkowe okreslenie stanu cechy nie-
mierzalnej” (str.11). Jednak nie wyjasnil, jak ma zamiar zoperacjonalizowa¢ t¢ definicjg¢ i ktore

z cech charakteryzujacych funkcjonowanie centrow logistycznych uwaza za niemierzalne.

Istnieje obszerna literatura przedmiotu w zakresie oceny podmiotéw gospodarczych, ktdrej

Doktorant nie uwzglednit w swoich badaniach. Wyczerpujace wyjasnienie poje¢ kluczowych

dla prowadzonych badarn jest obowiazkiem Doktoranta.

Doktorant nie stawia tez ani hipotez badawczych. Argumentacja, ze ,,brak hipotezy wy-
nika z ograniczonego zakresu badan, wykluczajacego badania statystyczne” wskazuje na brak
zrozumienia, czym sa tezy i hipotezy oraz jaka jest ich rola w postgpowaniu badawczym.
,,Zamiast hipotezy” Doktorant zdefiniowat sze$¢ szczegdlowych celow badawezych. Sa to:

- CS1: usystematyzowanie wiedzy naukowej w zakresie centréw logistycznych,

- CS2: opracowanie jednolitej definicji pojgcia ,,centrum logistyczne™,

- (CS3: okreslenie czynnikow wplywajacych na skuteczne i efektywne funkcjonowanie cen-
trow logistycznych,

- (CS4: zbadanie kryteriéw prawidtowego i skutecznego funkcjonowania centrow logi-
stycznych oraz waznosci poszczegélnych determinantéw w opinii ekspertow centrow lo-
gistycznych,

- (S5: przygotowanie teoretycznych zalozen do metody oceny funkcjonowania centrow
logistycznych,

- CSé6: zaprojektowanie metody oceny funkcjonowania centrum logistycznego.

Cele szczegdtowe powinny wynikaé z postawionego gtéwnego celu badan, stanowiac spojna
calos¢, prowadzacg do rozwiazania problemu badawczego. Zestaw celow szczegbtowych
sformutowanych przez Doktoranta nie spelnia tego wymagania. Gléwne zastrzezenia:

1. Pierwszy cel szczegdlowy CS1 wykracza poza postawiony problem badawczy 1 poza ramy
recenzowanej rozprawy doktorskiej i nie jest konieczny do realizacji celu gtownego. Po
lekturze catosci rozprawy mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Doktorant tego celu nie
zrealizowal.

2. Cele trzeci CS3 i czwarty CS4: Doktorant nie wyjasnil niezbednych poje¢ zawigzanych z
metodyka oceny, o czym pisz¢ wezesniej. W rezultacie cele CS3 i CS4 sa niejednoznaczne
i niespdjne z celem giownym.

3. Cel pigty CSS5 jest sformutowany bardzo ogélnie. Doktorant nie wyjasnia, na czym miataby
polega¢, ani jakie narzedzia wykorzystywaé projektowana metoda oceny. Operacjonaliza-
cja tego celu nie jest mozliwa. Tak sformutowany cel mozna by przypisa¢ probie opraco-
wania metody oceny czegokolwiek, w dowolnej dziedzinie.

4. Cel szczegdlowy CS6 pokrywa sie z celem gléwnym rozprawy, sformowania ,,zaprojek-
towanie” i ,,opracowanie” mozna w przypadku metody potraktowa¢ jako synonimy. W tym
sensie wyodrebnienie celu szdstego jest niepotrzebne.



Doktorant nie wyjasnia i nie rozréznia poje¢ ,.kryterium” i ,.determinanta”, stosuje je za-
miennie, co jest niepoprawne, niezgodne ze znaczeniem stownikowym tych stéw i prowadzi do
powaznych btedéw metodycznych w rozprawie. Czym innym sg kryteria i mierniki oceny
funkcjonowania obiektu, a czym innym czynniki wplywajace w zasadniczy sposob na jego
funkcjonowanie. Brak wyjasnienia podstawowych poje¢ zwigzanych z zamierzeniem badaw-
czym prowadzi w konsekwencji do zamieszania i niejednoznacznosci, do powstania pytania:
jaki wtasciwie problem badawczy Doktorant rozwigzuje? Lektura calo$ci pracy wskazuje na to,
ze Doktorant skupil si¢ na badaniu czynnikow wplywajacych na funkcjonowanie centrow
logistycznych (determinant), nie powinno to jednak by¢ domyslem recenzenta, a wynikaé
jednoznacznie z deklarowanego celu badan.

Oprocz zestawu celow Doktorant sformutowal trzy pytania badawcze:

1. Pytane gtéwne: W jaki sposob opracowana metoda oceny funkcjonowania centrow lo-

gistycznych umozliwi poprawe ich funkcjonowania i w jakich aspektach to nastapi?

2. Pytanie pomocnicze 1: Jakie determinanty skutecznego dziatania s3 najwazniejsze dla

centrow logistycznych, a jakie zostaja przez nie w wigkszym stopniu pominigte?

3. Pytanie pomocnicze 2: Co mozna zmieni¢ lub usprawni¢ w procesie zapewnienia sku-

tecznosci funkcjonowania centréw logistycznych?

Analiza pytan badawczych wskazuje na to, ze Doktoranta interesuje wynik diagnozy
funkcjonowania centrow logistycznych i mozliwos¢ usprawnienia ich dziatania, a nie sposob,
w jaki diagnoza ta powinna by¢ przeprowadzona, tj. metoda oceny. Jest to sprzeczne z posta-
wionym celem pracy.

Jako cel gléwny rozprawy Doktorant postawil opracowanie ,autorskiej metody oceny
funkcjonowania centrum logistycznego”™. W pracy nie przedstawit jednak koncepcji wiasnej,
autorskiej metody oceny funkcjonowania centréw logistycznych, z uzasadnieniem wyboru
takiego, a nie innego podejscia i wskazaniem jego nowatorstwa. Jako metodg badawczg stuzaca
realizacji celu gléwnego Doktorant przyjal metode delficka. Metoda ta zostala wykorzystana
we wstepnym etapie badan, stuzacym ustaleniu najwazniejszych kryteridw oceny funkcjono-
wania centrum (w rzeczywisto$ci chodzi o determinanty funkcjonowania). Wybor tej metody
nalezy uznaé za wlasciwy, przyjety dla tego typu zagadnien. Natomiast jako elementy wiasnej,
autorskiej metody oceny funkcjonowania centrow logistycznych Doktorant przedstawia trzy
rozne, ale znane i stosowane metody: metode oceny wielokryterialnej, metode scenariuszy i
model oceny dojrzatosci organizacji. Metody te sa znane w literaturze i w praktyce, Doktorant
nie wprowadzil nowych elementéw metodyki oceniania, uwazam zatem, ze nie opracowal
nowej, autorskiej (tj. oryginalnej) metody oceny funkcjonowania centréw logistycznych. Za-
danie, ktore zrealizowat, to zaadaptowanie znanych metody badawczych do specyfiki badania
podmiotéw gospodarczych, sklasyfikowanych jako centra logistyczne. Jest to cel badawczy
warto$ciowy sam w sobie, jednak niespdjny ze sformutowanym dla recenzowanej rozprawy
zestawem celow badawczych.

Reasumujac, zarowno cel gtowny, jak i cele szczegblowe rozprawy zostaty sformutowane
nieprawidlowo, w sposoéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Nie sformutowano hipotez ba-
dawczych, cele szczegdlowe nie sg spojne z celem gtownym i konstrukcjg pracy. Doktorant nie
opracowal nowej, oryginalnej metody oceny funkcjonowania centrow logistycznych, co
oznacza tym samym, ze nie zrealizowal glownego celu rozprawy doktorskie;.



5. Zakres badan i tre§¢ pracy

Wobec negatywnej oceny celow i tez dalsza ocena merytoryczna rozprawy nie ma uza-

sadnienia. W rozprawie wystepuja jednak jeszcze inne mankamenty, ktore nalezy zauwazy¢ dla

pelnej oceny pracy i dla poprawy warsztatu badawczego Doktoranta.

1.

Trzy pierwsze rozdzialy pracy poswigcone sa analizie literatury przedmiotu, jednak Dok-
torant traktuje te analize zbyt szeroko i ogélnie, prezentujagc w pracy podstawowe zagad-
nienia, zwiazane z logistyka, tancuchem dostaw i centrum logistycznym. Niewlasciwie
sformutowane cele badawcze i brak hipotez badawczych spowodowaly, ze analiza litera-
turowa nie zostala precyzyjnie ukierunkowana na poszukiwanie rozwigzania postawionych

probleméw i nie stanowi analizy stanu wiedzy w przedmiocie badan.

Pomimo znacznej objetosci, analiza stanu wiedzy jest niepetna. Doktorant pomingt litera-
ture przedmiotu w zakresie metodyki oceny funkcjonowania podmiotow gospodarczych,
niestusznie uznajac definicje stownikowe za wystarczajace (str.11). Skupil si¢ na pozycjach
literatury nawigzujacych bezposrednio do oceny funkcjonowania centréw logistycznych,
ktore dotycza oceny gtéwnie z punktu widzenia klienta zewngtrznego lub czynnikow wy-
boru lokalizacji. Ten brak doprowadzil do blgdnego okreslenia problematyki badawczej
i catej metodyki postgpowania.

Analize literatury przedmiotu (trzy pierwsze rozdzialy) Doktorant przeprowadza za-
mieszczajac obszerne fragmenty oryginalnych prac polskich autoréw, w szczegdlnosei z
czterech pozycji ksiazkowych, do czego si¢ zreszta uczciwie przyznaje (str. 10). Jednak w
mojej ocenie tych bezposrednich cytowan jest za duzo. Na wielu stronach liczba wierszy
tekstu cytowanego przekracza potowe wszystkich wierszy tekstu, np. 18, 20, 23, 26, a
nawet 28 wierszy cytowan na 33 linie tekstu. Zamieszczone na jednej stronie, zwarte cy-
towania, pochodzace nieraz z pozycji jednego autora, sprawiaja, ze pierwsze trzy rozdziaty
pracy to kompilacja cudzych prac, z matym udzialem wlasnego tekstu Doktoranta. Lacznie
analiza literaturowa zajmuje 79 ze 159 merytorycznych stron pracy. Tak obszerne cyto-
wania niejednokrotnie nie sg potrzebne, zawieraja informacje, ktore nie sg istotne dla
wywodu w danej czesci rozprawy, lub takie, ktore mozna by latwo przedstawi¢ wiasnymi
stowami. Tekst pracy doktorskiej powinien by¢ w przewazajacej czesci whasnym dzietem
Doktoranta. Nadmierna ilo$é cytatdow nie pozwala oceni¢ sprawnosci jezykowej Dokto-

ranta, umiejetnosci wyciggania i formutowania wnioskow, jasnosci wtasnych wypowiedzi

Przedstawiona w podsumowaniu rozdziatu drugiego ,.autorska” definicja centrum logi-
stycznego w mojej ocenie nie wypelnia luki badawczej, poniewaz takiej nie ma. Jednolita
definicja, opracowana przez Europlatforms i akceptowana przez najwigksze centra logi-
styczne oraz organizacje polityczne, takie jak UE, OECD funkcjonuje juz co najmniej od
dziesieciu lat. Przytoczone definicje, opracowane przez poszczegoélnych autoréw, nie stoja
ze soba w sprzecznosci, a podkreslaja jedynie zauwazane przez nich bardziej szczegotowe
aspekty centrum logistycznego. Zaproponowana przez Doktoranta definicja jest kompilacja
istniejacych definicji, obejmuje wszystkie mozliwe cechy, ale nie wnosi nowych elemen-
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t6w. W rezultacie okresla ona pewien stan idealny centrum logistycznego, modelowy
i nierealistyczny. Prawdopodobnie niewiele obiektow na $wiecie spetnia t¢ definicjg, a na
pewno, jak zauwaza sam Doktorant, w Polsce takich obiektéw nie ma. Doktorant ma prawo
sformutowa¢ wlasna definicje obiektu badan na uzytek tych badan, ale to nie znaczy, ze
taka definicja jest uzyteczna dla innych celéw i stanowi wktad do nauki.

Rozdzial trzeci Doktorant po$wieca analizie i wyborowi metod badawczych. W sposob
encyklopedyczny, z wieloma cytatami, przedstawia ogdlnie metody badawcze, stosowane
w naukach o zarzadzaniu. Drugi podrozdziat 3.2. krociutko, na niecalej stronie, zawiera
uzasadnienie wyboru metody delfickiej do przeprowadzenia badan. Doktorant bardzo
ogélnie pisze o ,,badaniach”, nie precyzujac, czego one maja dotyczy¢, jakiego rodzaju dane
maja byé zgromadzone przy pomocy odpowiednich metod badawczych. Tego czytelnik
pracy musi sie domysli¢. W rezultacie argumentacja wyboru metody eksperckiej sprowadza
sie do tego, ze ,,pasuje najbardziej do charakteru przeprowadzonych badan”. Trudno to
uzna¢ za poprawng, naukowa argumentacj¢ wyboru metody badaf.

Podrozdziat, 3.3. przedstawia wybrana do przeprowadzenia badan metodg delficka, zwana
w pracy metoda ekspercko-matematyczna. Doktorant prezentuje zalozenia tej metody na
stronach 74 — 84 w oparciu o prace jednego zespotu autorskiego, stosujgc obszerne cytaty.
Opis kolejnych metod oceny, wielokryterialnych modeli decyzyjnych, zawarty w punktach
3.4. do 3.7 rowniez opiera si¢ o rozbudowane cytaty. Nie jest to potrzebne, wystarczy
przedstawi¢ metode, ktérej Doktorant chce uzy¢ i odpowiednio to uzasadni¢. Doktorant
opisuje metody i modele, jednak nie wyjasnia, ze stanowig one element jego Koncepcji
oceny funkcjonowania centrum logistycznego i nie uzasadnia, dlaczego dokonal wyboru
tych metod w $wietle realizowanych celow badawczych.

W rozdziale czwartym zamieszczony jest opis przeprowadzonych badan. Doktorant prze-
prowadzil analize obiektow wybranych do badania w oparciu o sformulowane wezesniej
kryteria wyboru, jednak unika wyraznego odniesienia si¢ do tego, czy dane centrum logi-
styczne rzeczywiscie spetnia wszystkie kryteria, np. czy w danym centrum dzialajg nieza-
lezne firmy na zasadzie wolnej konkurencji, czy dane centrum obstuguje dowolnych
klientow zewnetrznych, czy tylko wlasnych interesariuszy. Niepoprawne jest stosowanie
terminu ,.podmioty badafn™ w odniesieniu do centrow logistycznych. Podmiotem badan jest

sam badacz.

. Na stronie 110 w rozprawie znajduje sie opis przeprowadzanych w ramach metody delfic-
kiej badan ankietowych wsrdd ekspertéw. Dopiero w tym miejscu, staje si¢ jasne, co
Doktorant bada: kryteria oceny czy determinanty funkcjonowania. Jednak Doktorant nie
przedstawia zatozen badawczych do tego zadania, nie zalacza kwestionariusza ankiety i nie
wypowiada si¢ na temat przestanek wyboru czynnikow, majacych najwigkszy wplyw na
funkcjonowanie centrum logistycznego i przedstawionych w ankiecie do oceny przez
ekspertow. Wyboér niektorych czynnikéw jest dyskusyjny, np. lokalizacja centrum logi-
stycznego (C3, str. 110), czy pozycje okreslone jako cele 111 rzgdu, wymienione w ramach

C1 (str. 110): Koszt oferowanych ustug. Doktorant wymienia: C11: Koszt wynajmu po-
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wierzchni magazynowej, C12: Mainterance fee, C13: Koszty mediow, Cl14: Okres
rent-free, C15: Koszt ustug dodatkowych. Nasuwa si¢ szereg pytan: jaki koszt w C1 Dok-
torant ma na mysli? Czy jest to koszt calkowity produkcji ustugi, czy raczej cena dla
klienta? Dlaczego w C11 Doktorant wymienit rézne koszty, a nie wymienil kosztu perso-
nelu, ktéry zazwyczaj nalezy do najwigkszych elementéw kosztu produkcji ? Po czyje]
stronie jest koszt wynajmu powierzchni magazynowej? Czy to jest koszt ponoszony przez
centrum, czy koszt klienta wewnetrznego? Mozliwo$¢ zmiany determinant przez eks-
pertéw nie zwalnia Autora kwestionariusza od starannego, uzasadnionego wyboru czyn-
nikoéw przedstawionych do oceny.

9. Nie ustosunkowujac sie do zasadno$ci wybrania metody scenariuszy jako ,.elementu” me-
tody oceny funkcjonowania centréw logistycznych, zwracam uwage na dos¢ powierz-
chowne podejscie do tego etapu badan. Doktorant w tabelach 9 — 13 ujat 35 czynnikéw w
ramach siedmiu sfer podlegajacych prognozowaniu, i zamiescit dla nich wlasne oszaco-
wania wielkosci sily wpltywu i prawdopodobienstwa. Nie wyjasnit dostatecznie zasad do-
boru poszczegdlnych czynnikow i ich znaczenia. Stwierdzenie, ze dokonano tego na pod-
stawie analizy literatury, jednak bez wskazania konkretnych pozycji, nie przekonuje do
prawidlowosci tego wyboru, np. niezrozumiaty jest czynnik ,,Jakos¢ urzadzen transporto-
wych”. Podobnie brak wskazania podstaw do oszacowania wielko$ci sity wplywu i praw-
dopodobiefistwa ogranicza wartos¢ naukowa tych oszacowan, a tym samym wiarygodnos¢ i
przydatno$¢ metody. Doktorant wyjasnia ponadto, ze wielkosci liczbowe bgda musiaty by¢
indywidualnie oszacowane dla kazdego centrum, co nasuwa wiosek, ze budowanie scena-
riuszy rozwoju jest zasadne dla kazdego obiektu indywidualnie i ma staby zwigzek z pro-
wadzonymi w poprzednim etapie badaniami delfickimi.

10. W modelu oceny dojrzatosci organizacji, przedstawionym w punkcie 5.3., w uzasadnieniu
doboru obszaréw przedmiotowych brakuje odwotania do konkretnych pozycji literatury
przedmiotu. Powigzanie budowy modelu dojrzatosci z pierwszym etapem badan, wskazu-
jace na koszty i ich minimalizacj¢ jako gtéwne kryterium osiggania kolejnych pozioméw
rozwoju, a jednoczesnie efekt rozwoju i doskonalosci centrum w wielu obszarach, wymaga

szerszego uzasadnienia.

Ocena wykorzystanej literatury

W bibliografii ujeto 131 pozycji literaturowych, artykutéw naukowych i prac zwartych
oraz 17 stron internetowych. W wigkszo$ci literatura jest aktualna, wydana w ostatnich latach.
Wsréd pozycji literatury znalazly si¢ 22 pozycje autorow zagranicznych. Jednak bezposrednie
odwolania w pracy znajduja sie tylko do 46 pozycji bibliograficznych, w tym do 5 pozycji
autoréw zagranicznych. Zakres wykorzystanej literatury jest skromny, zwlaszcza w odniesieniu
do literatury zagraniczne;j.



Ocena redakcyjna

Zasadniczo zardwno przejrzystosé tekstu, poprawnos¢ jezykowa i zastosowana termi-

nologia nie budza wiekszych zastrzezen, jednak w pracy wystepuja pewne blgdy:

str. 109: podana nieprawidlowa strona do wzoru nr 1, jest 70 , powinno by¢ str.75,
str. 110: nieprawidlowy numer strony do rys. 1, jest 74, powinno by¢ 78,

w wielu miejscach niepoprawne uzycie stowa ,,ilo$¢” w odniesieniu do rzeczownikoéw
policzalnych, powinno by¢ ,.liczba”,

str. 75 i dalsze: Doktorant z niewiadomych przyczyn uzywa terminu ,,dystrybucja” na
okreslenie rozkladu prawdopodobienstwa, co jest wyraznym i niepotrzebnym anachroni-
zmem. Zamiennie uzywa pojeé ,.konkordacja” i ,,konkordancja”, gdzie nie ma watpliwosci,
ktory z tych terminéw jest poprawny, nieprawidlowo uzywa pojecia ,,szereg” na okreslenie
rangi lub oceny. Termin ,,szereg” ma $cisle okreslone znaczenie w statystyce i nie nalezy
stosowaé tego terminu dowolnie. Stosowanie wzorow i terminéw matematycznych wy-

maga duzej starannosci i skrupulatnosci, inaczej fatwo popetni¢ btad,

w calej czesci badawczej (rozdziaty 4 i 5) Doktorant uzywa angielskiego stowa z bledem
_Mainterance fee”. Po pierwsze, mozna i nalezy ten zwrot przettumaczy¢, istnieje polski
odpowiednik, a po drugie nalezy usuna¢ literowke (poprawnie jest: maintenance). Drugi
angielski termin ,,0kres rent-free” moze by¢ trudniejszy, jesli chodzi o znalezienie pol-
skiego odpowiednika, ale wowczas nalezatoby wyjasni¢, o co chodzi.

Doktorant stosuje niezrozumiale i niepoprawne w sensie jezyka naukowego sformutowa-
nia. Na str. 12 pisze, ze stworzenie metody oceny funkcjonowania centréw logistycznych
powinno stanowi¢ ,,warto$¢ dodana™ dla nauki. Jest to termin stosowany w ekonomii 1 w
marketingu, ale nie ma odniesienia do wartosci naukowych. Z kolei na stronie 165 pisze, ze
rozprawa stanowi ,.przyczynek do rozwoju problematyki zwigzanej z ocena funkcjonowa-
nia centrow logistycznych”, co nalezatoby rozumie¢, iz podjgta problematyka ma znaczenie
marginalne. Stawia to pod duzym znakiem zapytania celowos$¢ wysitkow podjetych przez
Doktoranta. Badania prowadzone w ramach rozprawy doktorskiej powinny stanowi¢ ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego i wnosi¢ wartosciowy wkiad do nauki.



6. Wniosek koncowy

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr inz. Piotr Kry$ podjal si¢
rozwigzania zagadnienia waznego z punktu widzenia rozwoju centréw logistycznych
polegajacego na opracowaniu metody oceny ich funkcjonowania. Doktorant wybral wiasciwy
i oryginalny temat rozprawy w kontek$cie wymagan, jakie stawia si¢ pracom doktorskim.
Jednak liczne btedy formalne, jezykowe i edytorskie oraz znaczace uchybienia merytoryczne
uniemozliwiaja jednoznacznie pozytywng ocene pracy.

Rzeczywistg warto$¢ pracy i najwieksze osiggnigcie Doktoranta stanowig przeprowadzone
przez niego badania, odnoszace si¢ do roznych aspektow oceny funkcjonowania i rozwoju
centrow logistycznych. Wybrane przez Doktoranta metody badawcze zostaly zastosowane
prawidlowo pod wzgledem wymagan formalnych. Najwicksza wartosé, ze wzgledu na
ograniczony dostep do liczbowych danych zrodtlowych majg badania czynnikoéw
determinujgcych funkcjonowanie centrow logistycznych, przeprowadzone metoda ekspercka.

Opracowanie stanowigce podstawe do nadania stopnia doktora nie moze zawiera¢ tylu
bledéw i by¢ przedmiotem tak wielu uwag krytycznych. Braki te w wigkszosci moga i powinny
by¢ usuniete. Dlatego proponuje ponowng redakcj¢ rozprawy, z uwzglednieniem uwag
przedstawionych w recenzji, w szczego6lnosci dotyczacych opisu problematyki badawczej.
Kwestie dyskusyjne pozostang do wyjasnienia w trakcie publicznej obrony.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, z péZniejszymi zmianami) stawiam
wniosek o skierowanie pracy mgr inz. Piotra Krysia pt. ,,Metoda oceny funkcjonowania centrow
logistycznych™ do poprawy.

Dr hab. inz. Anna Mezyk, prof. ndzw.

Radom, dn. 7 czerwca 201 8r.



