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1. Ogolna charakterystyka rozprawy

Podstawg opracowania recenzji jest pismo z dnia 4.02.br Dziekana Wydzialu
Zarzadzama Politechniki Warszawskiej prof. dr hab. inz. Tadeusza Krupy, powierzajacego mi
sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej pana mgr Adama Skrzypka.

Podj¢ta wrozprawie tematyka zarzadzania wiedza stanowi wazny i aktualny
przedmiot badan w dziedzinie nauk o zarzadzaniu. W swych rozwazaniach i badaniach
empirycznych mgr Skrzypek uwage skoncentrowal na zarzadzaniu wiedza (ZW)
w organizacjach zorientowanych projakosciowo tzn. stosujacych standardy ISO. Takie
ukierunkowanie badan uwazam za wlasciwe i1 prowadzace do zalozonych celdow rozprawy,
a ograniczenie zakresu badan empirycznych do przedsiebiorstw, ktore uzyskaly Polska
Nagrode Jakosci za tratne.

Warto zauwazy¢, ze pomimo licznych juz badan naukowych nad zarzadzaniem wiedza oraz
wielu publikacji poSwigconych zarzadzaniu wiedza, zarzadzajacy odczuwaja niedostatek
opracowan o charakterze postulatywnym czy normatywnym, wskazujacych jak w praktyce
budowa¢ skuteczne 1 efektywne systemy zarzadzania wiedza organizacji. Zatem zagadnienie
to w peini zasluguje na podjgcie go w rozprawie doktorskie;j.

Autor tratnie dostrzegl, ze rozwigzania w zakresie zarzadzania wiedza w organizacjach
zorientowanych projakosciowych powinny wspiera¢ doswiadczenie i rozwiazania, ktore te
organizacje posiadajg w obszarze zarzadzania jakoS$cia (ZJ). Ta obserwacja doprowadzita do

trafnego zawgzenia zakresu podjetych badan empirycznych do przedsigbiorstw nagrodzonych



Polska Nagrodg Jakosci (PNJ). Zasadne bylo zalozenie (hipoteza, Zze organizacje te bedac
liderami jakosci posiadaja takze dobre rozwigzania (praktyki) w zakresie zarzadzania wiedza.

Ograniczenie badan do wybranego typu przedsigbiorstw (stosujacych systemy
zarzadzania jakoScig wg normy ISO oraz wyrdéznionych nagroda jakosci) sprawilo, ze
rozwazania s3 prowadzone na wilasciwym poziomie uogdlnienia, co wyrdéznia rozprawe
sposrod wielu prac badawczych podejmujacych t¢ problematyke. Ponadto mgr A. Skrzypek,
w moje) ocenie, wlasciwie dobral 1 wykorzystal metody badawcze. Przyjeta metodyka
badawcza zostala opisana w sposob wyczerpujacy. Opis wynikéw badan Autor wzbogacil o
prezentacj¢ w postaci tabel, wykreséw 1 rysunkow. Zalaczniki dokumentuja opracowane
narzedzie badawcze. Wartos$¢ rozprawy podnosi staranna edycja pracy.

Poddana recenzji rozprawa posiada charakter wnikliwej i doglebnej monografii
opracowanej na podstawie rzetelnie przeprowadzonego procesu badawczego. Metodologiczne
1 utylitarne aspekty prowadzg do wartosciowych zalecen dla praktyki, zainteresowanej

usprawnianiem systemow zarzadzania wiedza.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Merytoryczng treSC recenzowane) rozprawy — zawarta (moim zdaniem az) na 440
stronach — ujeto w pigciu rozdziatach. Cze¢s¢ merytoryczng uzupelnia streszczenie w jezyku
polskim 1 angielskim, wprowadzenie, bibliografia oraz spisy tabel, rysunkéw i wykresow
a takze zalacznik zawierajgcy kwestionariusz ankiety wykorzystany w przeprowadzonych

badaniach empirycznych.

Pierwszg czes¢ rozprawy tworzy rozdziat 1, przedstawiajacy rozwazania teoretyczne
nad wiedza oraz nad gospodarka oparta na wiedzy. Uwazam, ze przeglad rozwazan nad
problematyka wiedzy oraz gospodarkg wiedzy, zawarty na stronach 19-83 jest interesujacy,
ale zbyt dlugi 1 z powodzeniem moéglby zosta¢ ograniczony — bez wiekszego uszczerbku dla
wartosci pracy — do podrozdzialu omawiajacego miejsce przedsiebiorstw w tej gospodarce.
Przeglad ten pozwolit wykaza¢ si¢ Doktorantowi erudycja iznajomoscia tendencii
zachodzacych we wspolczesnej gospodarce. Jednak nie w tej czesci pracy dostrzegam

wartosciowy wklad do nauk o zarzadzaniu.

Druga czes¢ stanowig rozdzialy 2 i1 3 ksztaltujace ramy poj¢ciowe pracy, w ktorych
przedstawiono zagadnienia zarzadzania wiedza oraz zarzadzania jako$cia. Rozwazania sa
logiczne, dobrze udokumentowane bogata krajowa i zagraniczng literatura. Jedynie

podrozdziat 2.4 (wraz z jedynym jego podrozdziatem 2.4.1) zakléca logike wywodu



1 powinien znalez¢ si¢ moim zdaniem w kolejnym rozdziale, gdyz przedstawia zwiazki
zarzadzania wiedza z zarzadzaniem jakoscia, ktore omowione zostaly w rozdziale trzecim.
Zawiera takze rozwazania nad korzysciami zarzadzania wiedzg, ktore mogly stanowi¢
podsumowanie obecnego rozdzialu drugiego jako odr¢bny podrozdzial. Mozliwe bylo
omowienic zarzadzania jakoscig (obecny r. 3) przed zarzadzaniem wiedza (obecny r. 2)
1 wowczas wspomniany podrozdzial nie zakldcalby przyjetej logiki wywodu. Podrozdzial
zatytutlowany ,Zarzadzanie wiedza w zarzadzaniu jakoscia” dobrze podsumowywalby
rozwazania konczace rozdziat 1 nawigzywal do kolejnej czesci pracy, wskazujac na potrzebe
zbadania zarzadzania wiedza w organizacjach stosujacych koncepcje zarzadzania jakos$cia.
Te)y usterki w logice rozdzialu nie traktuj¢ jako powazna, jednakze jej usuniecie
spowodowaloby wigkszos¢ przejrzystos¢ logiki wywodu. Przygotowujac prace do wydania
drukiem (praca zastluguje na publikacj¢), zalecalbym dokonanie zaproponowanej zmiany
redakci.

Ostatnia c¢zgSC, skladajaca si¢ z dwéch rozdziatow (r. 4 1 r 5), prezentuje badania
empiryczne oraz wnioski z badan. Celem badan empirycznych bylo ,,znalezienie odpowiedzi
na pytania dotyczace wpltywu zarzadzania wiedza na doskonalenie zarzadzania organizacja
zorientowang projakosciowo” oraz ,wskazanie relacji pomiedzy zarzadzaniem wiedza
a zarzadzaniem jakoscig” (s. 233). Problemy badawcze odniesiono do dziewieciu kryteriow
PNJ oraz osmiu zasad zarzadzania jakoscia. Do analizy zwiazkéw pomiedzy zarzadzaniem
jakoscig a zarzadzaniem wiedza, przedstawionych w r. 5 wykorzystano sze$¢ metod
statystycznych. Ich wybdr uzasadniono w r. 5.1. Jako podsumowanie wynikéow badan
przedstawiono ,.konceptualny model doskonalenia zarzadzania” (s. 349-351). Podsumowanie
1 wnioski z pracy zawarto w rozdziale 5.7. (s. 352-382). Sposob prezentacji wynikow w tym
podrozdziale wydaje mi si¢ nie catkiem trafny. Bardziej przejrzyste byloby, moim zdaniem,
omawianie wynikéw badan empirycznych wraz z wnioskami z nich wypltywajacymi. Ponadto
warto bylo podsumowanie rozprawy potraktowaé jako odrebny rozdzial, a nie jako czesé

(podrozdziat 5.7) rozdziatu 5, omawiajacego przeciez wybrane tylko badania empiryczne.

Zaprezentowanie w zalaczniku narzedzie badawcze pozwala w pelni ocenié rzetelnosé
postgpowania badawczego oraz dokonania Autora w tym zakresie. Wywod pracy
1 prezentowane wyniki badan empirycznych znaczaco wzbogacaja liczne tabele, rysunki
1 wykresy. Bibliografia zawiera ponad 550 pozycji, wigkszo$¢ to pozycje w jezyku

angielskim, ponadto takze kilkanascie Zrodel internetowych. Wedlug mojej wiedzy



w opracowaniu wykorzystano najwazniejsze pozycje literaturowe z rozpatrywanej dziedziny

przedmiotowe), w zwiazku z czym dokonany przeglad literatury uznaje¢ za peiny.

Cele pracy zostaly przedstawione we wstegpie do pracy. Jako podstawowy cel rozprawy
mgr A. Skrzypek przyjat ,,udowodnienie w oparciu o studium teoretyczne oraz badania
wlasne, ze zarzadzanie wiedzg jest w przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo
waznym narzedziem doskonalenia zarzadzania. Mozna zastanawia¢ si¢ jak te ocene waznosci
potwierdzi¢. Stormutowal takze cztery cele poznawcze oraz uzupelniajace je dziesieé¢ pytan

badawczych, a takze trzy cele aplikacyjne.

Jako cele poznawcze przyjeto:

1. ,,Okreslenie stopnia wdrozenia ZW w przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo.

2. Okreslemie  przestanek oraz  trudnos$ci  zwigzanych 2z  wdrazaniem ZW

w przedsiebiorstwach.

3. Okreslenie relacj jakie zachodza pomigdzy ZW a ZJ oraz wskazanie w jakim zakresie

wplywajq one na doskonalenie zarzadzania organizacjg zorientowana projakosciowo.

4. Okreslenie korzysci, jakie moga uzyskac przedsiebiorstwa w wyniku integracji systemow

zarzadzania wiedzg 1 zarzadzania jakoscia” (s. 13).
Cele aplikacyjne sformutowano nastepujaco:

>. ,,Wskazanie przydatnosci zarzadzania wiedza w procesie doskonalenia zarzadzania

w przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo.

6. Pokazanie wspolnych obszarOw zarzadzania wiedzg 1 zarzadzania jakoscia, ktore generuja

korzysci, jakie moze osiagnac¢ przedsigbiorstwo w wyniku ich integracii.

7. Udzelenie odpowiedzi na pytanie jakie kompetencje, doswiadczenie, wiedza
1 umiejetnosct sg niezbgdne, by w okreslonym czasie, przy okreslonych nakladach
os1agna¢ okreslony poziom dojrzalosci jakosciowej, co oznacza zaproponowanie modelu

doskonalenia zarzadzania wiedzg” (s. 15).

Cele pracy uwazam za sformulowane poprawnie. Mozna zastanawiac¢ sie jak mozna
ustali¢ ocen¢ waznosci ZW jako narzedzia doskonalenia. Uwazam, ze celow jest zbyt wiele,

jednakze zostaly one osiagnigte w stopniu zadowalajacym.

Teza pracy zostala stormulowana nastepujaco: ,,Zarzadzanie wiedza jest integralng

czgscig strategii jakosciowej organizacji 1 prowadzi do doskonalenia zarzadzania. Do tego



konieczne sg swiadomos¢ roli wiedzy, kultura organizacyjna, operacyjne 1 strategiczne
podejscie do wiedzy, technologie informatyczne, wykorzystanie kompetencji pracownikow,
ich wiedzy, umiejetnosci 1 doswiadczenie” (s. 15). Teze glowna uzupeilniaja dwie tezy

pomocnicze:

1. ,,Zwiazki zachodzace pomiedzy zarzadzaniem jakoscig 1 wiedza oddzialuja na procesy
doskonalenia zarzadzania organizacja. ZW wspomaga system zarzadzania kompleksowo
rozumiang jakoscia w przedsiebiorstwach  zorientowanych projakosciowo. Mozna
wskaza¢ kierunki doskonalenia zarzadzania jako$cig 1 wiedza w przedsiebiorstwach

w warunkach nowej ekonomii (gospodarki).

2. ZW 1 ZJ w przedsigbiorstwach zorientowanych projakosciowo posiada cechy wspolne,

ktore znajdujg odzwierciedlenie w oSmiu zasadach zarzadzania oraz dziewieciu kryteriach

Polskiej Nagrody Jakosci (...)”.

Teza gtowna sklada si¢ z dwoch zdan, przy czym drugie okresla warunki weryfikacji
prawdziwosci pierwszego zdania. W tezie zawarta jest potrzeba zbadania relacji pomiedzy
czgscig (ZW) a caloscia, jaka jest strategia jakosciowa (strategia zarzadzania jakoscia?). Jak

rozumiem, chodzi o realizacje tej zaleznosci w badanych przedsiebiorstwach.

Do najwazniejszych wynikOw badawczych zaliczam (1) refleksje nad zwigzkami
zarzadzania jakoScia oraz zarzadzania wiedza w organizacjach traktujacych jakosé jako
wartos¢ nadrz¢dna, (2) zbadanie w wybranych organizacjach stopnia dojrzalosci zarzadzania
wiedzg oraz jego zwiazkow z zarzadzaniem jakoscia a takze (3) analize zwigzkow systemow
zarzadzania jakoscig z systemami zarzadzania wiedza. Opracowanie celéw badan wymagato
analizy podejs¢ do zarzadzania wiedza i1 jakoscia, identyfikacji oraz ustrukturyzowana
czynmkow bedacych przedmiotem badan empirycznych, sformutowania kwestionariusza jako
narz¢dzia badawczego do okreslenia wplywu zarzadzania wiedza na doskonalenie
zarzadzama organizacja zorientowang projakosciowo (nastawienie to weryfikuje uzyskanie
PNJ), a takze statystycznej analizy wynikéw. Wymienione zadania zostaly przeprowadzone
poprawnie, a osiggnigte wyniki traktuj¢ jako glowny wkiad teoretyczny i metodologiczny
w rozwigzanie przez Autora przedmiotu badan, wskazujacy na kompetencje i umiejetnosci

wymagane od kandydata do stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk

0 zarzadzaniu.

Najwazniejszy wklad naukowy Doktoranta zawieraja moim zdaniem rozdzialy 4 i 5,

ktore prezentuja oryginalne wyniki badan empirycznych oraz wnioski z nich plynace dla
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zarzadzanma w organizacjach. Moim zdaniem sg one wartosciowym dorobkiem naukowym.

Ich przeprowadzenie 1 opracowanie doprowadzito Doktoranta do osiagniecia celdéw rozprawy

1 potwierdzenia postawionej tezy rozprawy.

3. Uwagi o charakterze merytorycznym

Z obowigzku recenzenta zwrdce uwage na dostrzezone przeze mnie niedociggniecia

oraz zagadnienia, ktére uwazam za dyskusyjne Iub niedostatecznie jasno wyjasnione

w rozprawie doktorskie;.

1.

Oceniajgc jezyk rozprawy dostrzegam niedoskonalosci zastosowanej terminologii
a w konsekwencji niespojnos¢ bazy pojeciowej. Doktorat postuguje sie terminami, ktore
sq synonimami nie zawsze podkresSlajgc, ze to ma miejsce. Wskutek tego powstaje
wrazenie, ze rozumienie przez Doktoranta pewnych termindéw jest niejasne. M.in.: nowa
ckonomia, new economy, nowa gospodarka, gospodarka oparta na wiedzy (GOW),
gospodarka wiedzy, cybergospodarka, ekonomia wiedzy itd. Prosze o wyjasnienie
zaleznosci pomiedzy np. terminami gospodarka oparta na wiedzy (GOW) anowa
ekonomia (zob. np. s. 29, drugie zdanie od dotu) w powiazaniu z wyjasnieniami na s. 20
(druga linia od dolu oraz na s.21) oraz sformulowaniem na s. 381 (,konieczne jest

systematyczne zdobywanie 1 poszerzanie wiedzy z zakresu nowej ekonomii, w tym

gospodarki oparte] na wiedzy™).

Na s. 121 Doktorant na rys 2.13 przedstawil opracowany przez siebie ,,podzial
zarzadzania wiedzg’. Powyze) stwierdzil, ze ,,zarzadzanie wiedza w wiekszodci
organizacji odbywa si¢ zgodnie ze schematem przedstawionym na rys 2.13”. Prosze

o rozwinigcie te) mysli. Ponadto w jakich organizacjach ma to miejsce?

Tabela 2.3 przedstawia multidyscyplinarne uj¢cie roli zarzadzania wiedza. O jakie

dyscypliny tu chodzi (Autor przedstawia jedynie hasta nie odnoszac ich do zadnych

dyscyplin)?

Podsumowujac wyniki autor stwierdza, ze ,,sukces organizacji w warunkach nowe;
gospodarki mierzony jest osiagnigciami w ZW oraz wykorzystaniem kapitatu
intelektualnego” (s. 352). Zapewne w zdaniu powinno pojawié sie stowo ,takze”, nie
sadze, aby Doktorant sadzil, ze ,wylacznie”, chyba, ze dotyczy to organizacji

wytwarzajacej wylacznie wiedz¢ (np. konsultingowa, doradcza).

Rozdzielenie analizy wynikow badan oraz wnioskéw nie pozwala dostrzec celu

postawienia nicktorych pytan badawczych i interpretacji ich wynikdéw. Np. co autor sadzi
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0 sposobie traktowania przez badane organizacje usytuowania stanowiska menedzera
wiedzy w przedsiebiorstwie czy tez realizacji zadan menedzera wiedzy (s. 355). Brakuje
mi wniosku odnosnie tego, o czym s$wiadczy procent osOb np. uwazajacych, ze
stanowisko menedzera wiedzy powinno by¢ usytuowane przy zarzadzie (i co to znaczy
»przy zarzadzie”)? ,,Rozumienie wiedzy” podane w procentach nie sumujacych sie do
100% wskazuje, ze odpowiadajacy nie wybrali prawidlowej odpowiedzi lecz kilka.

Podobnie co wynika uzyskanego poziomu istotnosci w ocenie zasad zarzadzania jakoscia

(zob. s. 386).

Pytania w kwestionariuszu tak sformulowano, ze respondenci mogli wybraé wiele
warlantow odpowiedzi. Jak interpretowaé takie odpowiedzi. Np. na pytanie 4. Ilu
odpowiedz1 spodziewal si¢ Autor na to pytanie i1 jak liczba odpowiedzi wplywa na
interpretacje uzyskanych wynikow?

Jak Autor rozumie integracj¢ systemow zarzadzania jako$cig oraz systemu zarzadzania

wiedza? Jak jq przeprowadzi¢?

Jakie Doktorant widzi zalezno$ci (czesci wspdlne) miedzy zarzadzaniem jakoscia
a zarzadzamiem wiedzg, skoro uwaza, ze zarzadzanic wiedzg jest integralng czescia
strategil jakosciowe)? Jest to zaleznos¢ miedzy czesécig a caloscig. Wydaje mi sie,
ze dostrzegam tu niespOjnos¢ z modelem konceptualnym, przedstawionym w rozdziale

5.6 1 zobrazowanym na rysunku 5.3.

Czy stwierdzenie ,,wysoka jako$¢ zarzadzania uzyskujemy przede wszystkim dzieki

22

wiedzy...” nie jest nadmiernym uproszczeniem? Czy nie zdarza sie w praktyce,

ze organizacja posiada wiedze¢ lecz jej nie stosuje (zna dobra Sciezke postepowania, ale

nig nie idzie)?

4. Uwagi o charakterze redakcyjnym

Terminologia jest moim zdaniem niedostatecznie uporzadkowana. Autor uzywa wielu
termindOw zamiennie, bez wskazywania, ze traktuje je jako synonimy. Moim zdaniem tak
stosowane sg m.in. terminy model doskonatosci i model znakomitosci (np. s. 199, 201).

Za niedostatek uznaj¢ takze postugiwanie si¢ terminami angielskimi, bez ttumaczenia na

jezyk polski (np. s. 47).
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1.0, 1.0. @ WKZC [YySUIKOW (Ip. IYyS 1.4, S. DJY.), Zroaia brak wsKazania zroaia
przytoczonych danych (np. s. 127, 7 linia od dotu).

4. Czy rozdzial 4 rzeczywiscie przedstawia ,zarzadzanie wiedzg w Swietle kryteriow
(podkreslenie JG) Polskiej Nagrody Jakosci” czy raczej zalozenia oraz wyniki badan
empirycznych przeprowadzonych w wybranych przedsiebiorstwach? Takze tytul
rozdzialu 5 moim zdaniem sformulowano niefortunnie. Przedstawia przeciez wyniki
empirycznych badan nad zwiazkami pomig¢dzy zarzadzaniem jakoscia a zarzadzaniem
wiedzy w organizacjach posiadajacych PNJ, a nie wedtug zasad zarzadzania.

d. Uwagi koncowe

Podsumowujac stwierdzam, ze:

1. W recenzowane] rozprawie Doktorant podejmuje oryginalny problem naukowy, dla
ktorego proponuje poprawne rozwigzanie.

2. Autor wykazat si¢ bogatq wiedza z zakresu dyscypliny naukowej, w ktorej miesci sie
rozprawa.

3. Przedstawiona rozprawa dowodzi, ze Doktorant posiadl umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

4. Rozprawa doktorska mgr Adama Skrzypka speinia wymogi okreslone Ustawa z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, a tym samym moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o nadanie
stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

T'ym samym wnosze¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Katowice, 25.03.2013
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