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Recenzja pracy doktorskiej
mgr inz. Bronistawa Bujaka nt.: ,,Model organizacji nadzoru bankowego”.

1. Ocena ogdlna. Przestawiona tematyka pracy, po kryzysie subprime, przez ostatnie lata stanowita
najwazniej obszar dyskusji w sferze bankowosci. Tak gteboki kryzys wymagat przeswietlenia
istniejgcego systemu i metod nadzorczych celem sprawdzenia zmian ograniczajacych ryzyko jego
powtdrzenia. Na ten temat napisano ogromna liczbe prac, stworzono takze nowe struktury
organizacyjne w Polsce i na $wiecie. Poza opisem tych instytucjiw EU w Polsce w tej pracy zabrakto
analizy catego procesu powstawania zagrozen systemowych, jak chocby lapidarna sekwencja
Hymana Minsky’ego, efektu domina itp. . Praca pomija wiele istotnych wymiaréw tej problematyki,
np. aspekty spoteczne nadzoru bankowego, rzeczywiste i deklarowane funkcje nadzorcze ze strony
srodowiska bankowego, efektywnos¢ rekomendacji Komitetu Bazylejskiego itd.. Z drugiej strony
znajdujg sie tu fragmenty catkowicie zbedne, jak np. podrozdziaty ,Modele organizacji” czy
Utworzenie Unii Europejskiej i wprowadzenie waluty euro”

1.Tytut pracy nie jest precyzyjny. Wszystkie znane piszacemu te ocene definicje sprowadzajg sie do
stwierdzenia, Ze jest on uproszczonym odwzorowaniem pewnej wiekszej catosci. Najczesciej tg
catoscig jest rzeczywistos¢ (definicja N.Wienera). Przedmiotem odwzorowania jest nadzdr bankowy.
Zastosowane sformutowanie sugeruje, ze przedstawiony model jest na tyle ogdlny, ze ujmuje
wszystkie istniejgce formy nadzoru bankowego, czego jednak autor nie czyni. Przedstawia rézne
formy nadzoru, generalizacji w postaci meta-modelu nie ma. Bardziej pasowatoby tu uzycie liczby
mnogiej (modele) lub wyrazu , koncepcje”.

2. Cele pracy. Autor wymienia ich pie¢. W zasadzie wszystkie s3 albo niejasne, albo realizowane
wyltacznie wycinkowo. Tak wiec cel pierwszy (C1) oznacza ,usystematyzowanie stosowanych poje¢
dotyczacych terminu (?)nadzdr bankowy w odniesieniu do pojec bliskoznacznych, takich jak kontrola,
inspekcja czy audyt. Pomijajaca samo sformutowanie ,,pojecia dotyczgcego terminu”, to trudno
zgodzié sie ze stwierdzeniem ,usystematyzowanie” pojeé. Rozdziat 1.2, ktéry sie tym zajmuje opisuje
jak rézni autorzy je rozumieli. Niejasne jest jednak jak rozumie je mgr inz. B.Bujak.

Cel drugi (C2) ,ustrukturalizowanie modeli nadzoru bankowego w ramach modeli nadzoru
finansowego” jest osiggniety jedynie fragmentarycznie. Autor pomija w tym zakresie uprawnienia i
zadania takich instytucji jak urzedy i organizacje ochrony konsumenta, organizacje branzowe
{zwigzki bankéw) czy miedzynarodowe ciata eksperckie jak Komitet Bazylejski. Mozna bytoby je
pomingé, jednak woéweczas albo trzeb byloby zmienié¢ tytut (np. na modele administracyjnego
nadzoru...}, albo na wstepie zaznaczy¢, ze chodzi tu o instytucje specjalnie powotane do
sprawowania nadzoru ostroznosciowego.

Cel trzeci i czwarty jest tylko opisem zmian a instytucjonalnych w Polsce i wybranych krajach Europy,
uzycie sformutowania ,przeprowadzenie badania analizy” tych przeksztatcen jest nieuprawnione.
Analiza powinna bowiem zawiera¢ przestanki przemian, postawione cele, efekty itp. W pracy
napisano tylko: co na co sie zmienito

Cel piaty, podobnie jak dwa poprzednie stanowi bardziej opis niz analize. Autor stosuje tu pojecie
»determinanty zmian”, samo w sobie dos¢ niefortunne, jako oznaczaja nieodwotalny i jednoznaczny



wplyw na rozwigzania w zakresie nadzoru. W gospodarce takie cechy czynnikéw wystepuja
niezmiernie rzadko i nalezy by¢ bardzo ostroznym ze wskazywanie, ze co$ ,determinuje” jakie$
zjawiska. Tak np. polskie przemiany z roku 2007 w sferze nadzoru bankowego miaty, jak sie wydaje,
silne przyczyny polityczne. Czy inne czynniki miaty znaczenie — warto byloby podjac¢ prébe
odpowiedzi, tego jednak nie uczyniono

Tak postawione cele trudno okresli¢ jako noszgce zmamiona waznych problemdw badawczych,
ktérych propozycja rozwigzania spetnityby wymogi pracy doktorskiej. Znaczenie bardziej wartosciowe
sg wystepujace dalej pytania badawcze, szkoda ze autor nie zgtebit meritum odpowiedzi na nie,
dokonujac dos¢ powierzchownych ocen rzeczywistosci.

Swego rodzaju ciekawostka jest nastepujacy po wymienieniu celi fragment zatytutowany ,, Wnioski”
Trudno zrozumie¢ jego sens w tym miejscu. Szokujgco brzmi umieszczone tu zdanie ,W wyniku
przeprowadzonych w niniejszym rozdziale badan leksykalnych, w celu dokonania kompleksowej
analizy pojecia ,nadzdr” wystepujacy w dziatalnosci bankowej przy zastosowaniu poje¢,
fenomenologii oraz analizy hermeneutycznej wykazano znacznie szersze znaczenie terminu nadzér
niz poje¢ bliskoznacznych ... Zaréwno inspekcja jak i kontrola stanowia sktadowe nadzoru, jednak go
nie zastepujg” Autor sugeruje ze wykonat wielka prace po to, by wykaza¢, ze kontrola, nadzor i
inspekcja to nie to samo. Jak na naukowe odkrycie to stanowczo zbyt mato. Pomijajac fakt, ze
zastosowano tu pojecia i oceny wyraZnie na wyrost, to nalezy zauwazy¢, ze praca jest zakresu nauk
ekonomicznych, a nie jezykoznawstwa. Tego rodzaju ,analizy” s3 zbgdne, w kazdym za$ razie nie
moga by¢ wskazywane jako osiggniecie.

Na podobnym poziomie odkrywczosci jest stwierdzenie, Ze ,, ryzyko stanowito podstawowa
przestanke ustanowienie funkcji nadzoru bankowego”. Innych funkcji autor nie wymienia, czytelnik
nie dowie sie wiec z tej pracy, po co w ogdle nadzdr bankowy. Przy takim tytule jak w pracy chciatoby
sie przeciez dowiedzieé jak w poszczego6lnych formutach nadzoru (krajach) okreslono

- zakres monitorowania { pozyskiwania informacji) z danego obszaru, gdzie np. uwzglednia sig
parabanki, a gdzie nie)

- rozstrzygania o dopuszczalnosci (lub nie) okreslonych zdarzen, tj. czy i jakie instytucje z tego obszaru
majg uprawnienia quasi-sgdownicze (kto, w jakim zakresie)

- kto i jakie ma uprawnienia do naktadania kar

- dziatania prewencyjne , tj. mozliwos$ci stanowienia regulacji w formie normatywnej lub, bardzo
spektakularnych w tej dziedzinie, tzw. rekomendacji

- rozktad rol w zakresie nadzoru miedzy poszczegolnymi instytucjami

- role samorzgdu branzowego (u na ZBP), wzglednie srodowiska profesjonalistow typu: londyriskie
City, organizacji konsumenckich itp.

3. Metoda pracy. W zasadzenie nie zostata ona explicite przedstawiona. Autor przeprowadza swoja
analize w oparciu o studia literaturowe, wiasnych badan empirycznych nie przeprowadza, nie siega te
do tych, jakie zostaty juz przeprowadzone (np. w raportach ZBP, KNF), ocen wynikéw stress testow
przeprowadzonych w bankach w ostatnich latach. Waznych kwestiach ograniczono sig do bardzo
ogolnikowych stwierdzen jak np. na s. 157 ,wykazano, ze obecnie obowigzujacy model organizacji
nadzoru bankowego jest pochodna determinant ekonomicznych, politycznych, prawnych i
technologicznych. Przeprowadzone badanie stanowito realizacje trzeciego celu naukowego (C3)



niniejszej pracy” . Wymieniajgc wszelkie mozliwe przyczyny istniejgcego stanu dochodzi sie w
oczywisty sposob do stwierdzen prawdziwych, tyle, ze nieuzytecznych. Odkryciem bytoby, gdyby
ktoras zprzestanek nie wstapita.

4. Watniejsze btedy zawarte pracy.

Nie jest tak, ze narodziny systemu nadzoru bankowego nalezy wigza¢ z Wielkim kryzysem 1929 roku
(s. 53). Wydarzenia dwczesne staty sie przestanka regulacji rynku kapitatowego. Regulacje w tym
zakresie i uprawnienia nadzorcze pojawily sie w pierwszej potowie XIX w. (New York Banking law
1838, Bank Charter Act 1844, W.Brytania)

Nie prawdg jest, ze banki petni g ustugi market maker’a we wspétpracy z gietdami (m. in.GPW - ss.
184). Otz funkcja ta na gietdach jest petniona, na zasadzie licencji gietdowej, przez biura maklerskie,
ktore s3 albo instytucjami samodzielnymi, albo wyodrebnionymi w ramach struktury organizacyjnej
instytucji finansowej. Na rynku OTC nie ma mozliwosci wyznaczenia tej funkcji , poniewaz nie jest to
rynek w catosci zorganizowany

Stwierdzenie, ze bezpos$rednig przyczyna kryzysu byt upadek Lehman Brothers jest nieprawdziwa. To
byt zaledwie tzw. trigger point, czyli zdarzenie, po ktérym nastapita cala sekwencja zdarzen
okreslanych jako subprime crisis. Gdyby upadek tego banku byt skutkiem li tylko btedéw, jakie
popetniono w nim samym, kryzysu by nie byto. Podstawowymi przyczynami byto tu dopuszczenie do
lekkomyslnego udzielania kredytéw i fikcyjne zabezpieczania przed ryzykiem kredytowym.

Autor nie panuje nad terminologia: broker, makler, dealer, zarzadzajacy portfelem (patrz m.in.
$5.180-181). Dwie ostatnie funkcje sprawowane sg zazwyczaj oddzielnie od dwu pierwszych .
Tradycyjnie przyjmuje sie, ze tzw. brokerka jest wytaczenie posrednictwem, potgczenie oby funkcji
wystepuje w dziatalnosci dealera.

Podsumowanie

Praca robi wrazenie wstepnego produktu naukowego, ktéry zbyt wczeénie postanowiono
potraktowac jako prace doktorska. Autor nie sformutowat wyraziscie ani przedmiotu pracy ani
metody badawczej. W pracy sg wyraine luki jak praktyczne pominiecie problematyki ryzyka
systemowego po kryzysie subprime, a wiec przestanek zmian regulacyjnych i instytucjonalnych ktére
po nim nastgpity. Praca ogranicza sie w zasadzie tylko do opisu instytucji powotanych specjalne do
nadzoru nad bankami, nie wchodzi w przyczyny takiej lub innej ich konstrukcji, ani rezultatow ich
dziatalnosci. Brak jest analizy organdw , stowarzyszen itp. , majacych istotny wkitad sprawowanie
nadzoru, ale realizujgcych w pierwszej kolejnosci inne cele. Praca jest wiec niepetna, ogdinikowa i
pozbawiona waloru naukowej odkrywczosci. W tych warunkach nie powinna by¢ uznana jako
spetniajgga warunki dysertacji doktorskiej.
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Szanowny Panie Dziekanie,

decyzjg Rady Wydziatu Zarzadzania PW powotany zostatem na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr inz. Bronistawa Bujaka pt. ,Model organizacji nadzoru bankowego”. W przestanej w
maju br. roku recenzji wskazatem na szereg istotnych utomnosci, ktére staty sie podstawg
negatywnej opinii, tj. stwierdzenia, ze nie spetnia ona warunkéw stawianych tego rodzaju
dysertacjom.

W paidzierniku br. otrzymatem od autora tekst stanowigcy ustosunkowanie sie do tej oceny
Jest on bardzo obszerny (47 stron), jednak tylko z formalnego punku widzenia. Jest bowiem w ponad
80% kopig fragmentéw zawartych w pracy, w ktérych wmontowano akapity poprawiajgce wymowe
catosci. Nowych mysli autor nie zaznaczyt, przez co recenzent zostat zmuszony do zmudnego
wyszukiwania, po pierwsze — ktdrej z jego uwag dany fragment dotyczy, po drugie — co jest nowego w
tak poprawionych fragmentach. Dopiero po tym mozliwe byto przeanalizowanie, czy i na ile nastgpita
poprawa w stosunku do wersji pierwotnej. Niewatpliwie taka formuta odpowiedzi zaoszczedzita wiele
czasu i wysitku autorowi, zatowaé mozna jednak ze tym sposobem zignorowat fakt dotozenie
niepotrzebnej, wielogodzinnej pracy recenzentowi.

Przedstawiona wyiej uwaga nie ma charakteru merytorycznego, wydaje sie jednak konieczna
dla uksztattowania sig profilu dziatalnosci naukowej czy eksperckiej autora. Taki sposob dziatania
moze wptynaé na ocene wartosci przysztych jego prac, co cho¢ nie powinno mie¢ miejsca, zdarzyc sie
jednak moze. ' -

Odnoszac sie do odpowiedzi autora na uwagi zawarte recenzji, moina powiedzie¢, ze byty
znaczace dla ponownej oceny, juz poprawionej, pracy. Ich petna ocena wymagataby, przy
zastosowanej przez autora formule odpowiedzi, bardzo obszernego tekstu. Nalezatoby bowiem
wskazaé co byto, co i gdzie jest, w jakiej mierze zrozumiate zostaly intencje recenzenta i jak je
ewentualnie uwzgledniono. Piszacy ten tekst nie widzi jednak powodéw, by podje¢ sig tych
ucigzliwych wysitkdw, znaczenie wykraczajgcych poza zwyczajowe wymogi stawiane recenzentowi.
Ograniczono sie wiec tylko do samych konkluzji:

Po pierwsze, autor sprecyzowat zakres pracy, stwierdzajac, ze dotyczy on bardzo waskiego
aspektu pojecia nadzoru, realizowanego poprze instytucje w tym celu powotane. Po drugie —
nastgpito skonkretyzowanie tez i celi pracy. Po trzecie - poprawiono sformutowania co do roli ryzyka
w specyfice dziatalnosci bankowej. Po czwarte — usunieto szereg banalnych i nic nie wnoszacych do
nauki ogéInikowych stwierdzen. W odniesieniu do uwag szczegétowych - poprawiono lakkoniczny
fragment dotyczacy kryzysu subprime, sugerujacy istnienie jego przyczyn nie tam, gdzie byly w
rzeczywistosci.

Piszacy ten tekst nie moze przyznad, ze jest catkiem usatysfakcjonowany przedstawionymi
uzupetnieniami. Mozna bytoby oczekiwaé bardziej pogtebionej analizy wskazanych probleméw.
Jednak, jak wskazano przednio, dokonane poprawki sg istotne dla merytorycznej wartosci pracy i
wskazuj'a, Ze autor wszedt na wiasciwa s’cieike analizy postawionego problemu oraz usunat zawarte



w niej btedy. Z tego wzgledu mozna przyjaé, ze w nowej formie, dysertacja spetnia minimum
warunkéw,uznania jej za rozprawe doktorskq



