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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny Smagowicz

pt. Model dojrzalosci zarzadzania ryzykiem w publicznym zarzqdzaniu kryzysowym

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Anny Kosieradzkiej, prof. PW

1. Uwagi ogodlne

Podstawe formalna do przygotowania recenzji stanowi pismo sporzadzone przez
dr hab. inz. Janusza Zawila-Niedzwieckiego, prof. PW, Dziekana Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej w Warszawie (z dnia 27.06.2019 r)
zawiadamiajace o Uchwale Rady Wydzialu i powierzajace mi pelnienie funkcji
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny Smagowicz pt. Model dojrzatosci
zarzqdzania ryzykiem w publicznym zarzqdzaniu kryzysowym napisanej
pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Anny Kosieradzkiej, prof. PW.

Recenzowana praca doktorska miesci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu w subdyscyplinach zarzadzanie publiczne i NGO
oraz zarzadzanie procesowe. Celem sporzadzonej opinii jest stwierdzenie
czy rozprawa napisana przez mgr inz. Justyne Smagowicz spelnia warunki
i wymagania niezbedne do nadania stopnia doktora okreslone w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882). Recenzja zawiera szczegdlowo
uzasadniona ocene dysertacji w zakresie oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego, wykazywanej ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu oraz umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktorantke.

W zwiazku z powyzszym, w recenzji dokonano oceny najwazniejszych
aspektow rozprawy doktorskiej, na ktora sktada sie:
- wybor tematu i sformutowanie tytutu pracy,
- ogodlna charakterystyka pracy, jej cele, przyjeta teza badawcza, pytania badawcze

oraz metodyka badan,
- struktura rozprawy i jej zawarto§¢ merytoryczna - spostrzezenia 1 uwagi
polemiczne.

Na koncu recenzji sformutowano ogdlne uwagi, zalecenia oraz pytania
do Kandydatki. Ponadto zawarto podsumowanie, a w nim ocene poszczegb6lnych
warunkéw wynikajacych z ww. Ustawy. Recenzja zakonczona jest konkluzja
kwalifikacyjna.

2. Wybér tematu i sformulowanie tytulu pracy

Problematyka zarzadzania ryzykiem w publicznym zarzadzaniu kryzysowym stanowi
kluczowy wymiar funkcjonowania kazdego panstwa w ramach bezpieczenstwa
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narodowego. Obywatele oczekuja wsparcia oraz zapewnienia bezpieczenstwa
w kazdej sytuacji kryzysowej wywolanej glownie czynnikami naturalnymi oraz
technicznymi, ktore to wplywaja na poziom bezpieczenstwa ludnosci oraz ich mienia
lub tez wplywaja na srodowisko, w ktorym zyja. Gminy, ktore pelnig role jednostek
samorzadu terytorialnego na poziomie operacyjnym dla administracji publicznej -
zazwyczaj identyfikuja dana sytuacje krytyczna i w konsekwencji uruchamiaja
adekwatne dzialania zapobiegajace rozprzestrzenieniu sie skutkow jej wystapienia.
Niemniej jednak, wysoki stopien roznorodnosci 2477 gmin w Polsce (stan
na 01.01.2019 r.) wynikajacy m. in. z wielkosci obszaru, warunkéw srodowiska
naturalnego, poziomu infrastruktury (w tym infrastruktury krytycznej) oraz zakresu
kompetencji pracownikéw sprawia, ze istnieje réwniez rozny stopien przygotowania
tych jednostek do skutecznego dzialania w sytuacjach kryzysowych.

Oceniajac wybér tematu i sformulowanie tytulu pracy stwierdzam, ze podjety
temat w dysertacji ma duze znaczenie zaréwno z punktu widzenia badan
naukowych, jak i zagadnien praktycznych w zakresie bezpieczenstwa narodowego.
Ponadto zdefiniowany problem badawczy okreslony przez Doktorantke jako
niejednolite prowadzenie dziatan w obszarze zarzadzania kryzysowego przez
poszczegdlne jednostki administracji publicznej na szczeblu gminnym, przejawiajace
sie zaréwno w sposobie i zakresie wykonywanych zadan, jak rowniez
w sporzqdzanej dokumentacji oraz ich nastepstwa jest odpowiedni dla rozprawy
doktorskiej. Natomiast, jesli chodzi o tytul pracy — uwazam, ze jest poprawny mimo,
7e dwukrotnie zostalo uzyte stowo ,zarzadzanie”. W literaturze przedmiotu
funkcjonuja bowiem okreslenia ,zarzadzanie ryzykiem” oraz ,zarzadzanie
kryzysowe”.

W zwiazku z tym, podejmowana przez Doktorantke problematyke uwazam
za niezwykle istotng oraz aktualna i co wazne - jednoczeSnie niewystarczajaco
jeszcze rozpoznana. Natomiast temat rozprawy oraz jego opracowarnie przyczynia sie
do zmniejszenia luki poznawczej w badanym zakresie. Tym samym uwazam,
ze wybor tej tematyki nalezy uznacé za trafny, a prowadzone badania - za potrzebna
inicjatywe badawcza.

3. Ogdlna charakterystyka pracy, jej cele, przyjeta teza, pytania badawcze,
oraz metodyka badan

Doktorantka w swojej dysertacji sformutowata glowny cel naukowy, ktérym jest
opracowanie autorskiego modelu dojrzatodci zarzqdzania ryzykiem w publicznym
zarzadzaniu kryzysowym na poziomie gminnym. Cel ten zostal doprecyzowany
w postaci poprawnie sformulowanych czterech celéow szczegolowych o charakterze
teoretyczno-poznawczym prowadzacym do poglebienia wiedzy teoretycznej. Ponadto
okreslone zostaly dwa szczegélowe cele o charakterze utylitarnym wskazujace
na potencjalne mozliwosci zastosowania zaproponowanych rozwigzan. Cele
praktyczne stanowia rozwiniecie celow poznawczych, co stanowi o ich
komplementarnosci i spéjnosci. Tym samym, chce jednoznacznie stwierdzi¢, ze cele
pracy sa ambitne i w toku interesujacych badan z powodzeniem zostaty
zrealizowane.

W dalszym postepowaniu mgr inz. J. Smagowicz sformulowala teze badawcza
zawarta w stwierdzeniu: Ujednolicenie procesu zarzqdzania ryzykiem w zarzqdzaniu
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kryzysowym moze byé osiagniete poprzez opracowanie modelu dojrzatosci jednostek
administracji publicznej stanowiacego podstawe oceny kompetencji tych jednostek
i wyznaczenia kierunkéw ich doskonalenia. Nastepnie teza ta zostata
uszczegolowiona w postaci czterech pytan badawczych, za pomoca ktérych
wyznaczone zostaty kierunki prowadzonych badan zmierzajace do jej udowodnienia.
Co wazne, rozwazania prowadzone byly przez Doktorantke 2z rozmystem
i konsekwentnie, a odpowiedzi na te pytania zawarte zostaly w czwartym rozdziale
dysertacji.

W mojej ocenie, sformulowane cele badawcze, teza oraz pytania badawcze
tworza, logiczny, uporzadkowany i wzajemnie powiazany zbior zagadnien Scisle
podporzadkowany tematowi rozprawy. W zawiazku z powyzszym, elementy
te oceniam bardzo wysoko.

W dalszej czesci pracy Doktorantka dokonata opisu programu badan, ktore
przedstawila w postaci pieciu etapow, do ktorych przyporzadkowala metody oraz
cele. Generalnie uklad taki oceniam za poprawny, jednak zastrzezenia budza
wskazane przez Doktorantke nazwy niektérych metod badawczych oraz przypisane
im cele do realizacji. W szczegdlnosci watpliwosé ta dotyczy metod wskazanych
w etapie czwartym ,Opracowanie modelu dojrzalosci zarzadzania ryzykiem
w publicznym zarzadzaniu kryzysowym” (s. 16). Wymieniono tutaj metody takie,
jak: sformutowanie zalozen do budowy modelu dojrzatosci oraz strukturalizacja
modelu. O ile intencja Autorki jest zrozumiala, to niestety zastosowana
nomenklatura jest niepoprawna — to nie sg nazwy metod badawczych. Jednoczes$nie
dla tego samego etapu zdefiniowano nastepujace cele: model dojrzatosci zarzqdzania
ryzykiem w publicznym zarzqdzaniu kryzysowym oraz repozytorium dobrych
praktyk. Dzialania te stanowia raczej efekt koncowy podejmowanych badan.
Natomiast cel powinien zosta¢ sformulowany w postaci dzialania np. opracowanie
modelu (...) oraz przygotowanie repozytorium (...). Sytuacja ta dziwi tym bardziej,
ze na rysunku W-2 zastosowano prawidlowy zapis (rysunek W-2, s. 17).

Badania literaturowe przebiegaly wieloetapowo. Doktorantka zastosowala
szereg klasycznych i jednoczesnie waznych metod analizy problematyki zarzadzania
ryzykiem w warunkach kryzysowych. Wykorzystala metody badawcze takie, jak:
krytyczna analiza zrodel literaturowych i prac badawczych; analiza przepisow
prawa, zrodel pierwotnych oraz analiza poréwnawcza (s. 16). Natomiast metodyka
przeprowadzonych badan empirycznych zostala opisana w sposob prawidlowy
w rozdziale 4 (ss. 195-202). Autorka wskazala tu na kryteria doboru proby, dobor
i konstrukcje autorskiego narzedzia badawczego (kwestionariusz oceny dojrzatosci).
Przeprowadzone badania mialy charakter jakosciowy, w ramach ktorych
sporzadzono cztery analizy typu studium przypadku zrealizowane w jednostkach
administracji publicznej na szczeblu gminnym. Nalezy zauwazy¢, ze brak
reprezentatywnej proby badawczej jest charakterystyczny dla badan jakosciowych,
poniewaz celem tych badan jest sprawdzenie uzytecznosci opracowanego modelu,
a nie interpretacja i uogélnianie wynikow na cata populacje (s. 195-197). Ponadto
analizie poddana zostala dokumentacja z zakresu zarzadzania kryzysowego
(tj. plany zarzadzania kryzysowego, karty analizy zagrozen, materialy ze szkolen
wewnetrznych) opracowana na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego bioracych
udzial w badaniu. Badania zostaly zrealizowane w okresie trzech miesiecy 2019

roku (luty-kwiecien). Termin zakonczenia badan z jednej strony wprowadza podziw
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dla Autorki, bowiem oznacza bardzo intensywna prace 1 sprawne dzialanie.
Jednoczes$nie, chociaz wzbudza pewien niepokdj co do tempa prac, a tym samym
dojrzatosci procesu wnioskowania, to analiza wnioskow pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze niepokéj ten jest nieuzasadniony. Mimo wskazanych watpliwosci,
stwierdzam, ze dobdér metod oraz metodyka prowadzonych badan przez mgr inz.
J. Smagowicz jest wlasciwa.

Reasumujac, Doktorantka podjela sie analizy zjawiska o bardzo zlozonej
naturze, a zastosowanie kilku metod badawczych w sposob rownolegly nalezy
oceni¢ bardzo wysoko. Identyfikacja stabo rozpoznanego na gruncie naukowym
problemu badawczego, sposob jego ujecia w zdefiniowanych celach szczegbdlowych
i przyjetej tezie, pytaniach badawczych oraz doboér metod badawczych tworza
prawidlowe podstawy metodyczne dla realizacji recenzowanego zamierzenia
naukowego, co jednoczesnie potwierdza dojrzalos¢ badawcza mgr inz. J. Smagowicz.
Przedstawiona koncepcje pracy i jej wykonanie nalezy ocenic¢ bardzo wysoko.

4. Struktura rozprawy i jej zawarto§é merytoryczna — spostrzezenia i uwagi
polemiczne

Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest prawidlowa i odzwierciedla jej uklad teoretyczno-
empiryczny. Przyjety przez Doktorantke porzadek poruszanych zagadnien jest
spojny i wynika z kolejnosci prowadzonych badan. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy
rozdzial ma jednolita strukture (tzn. zawiera wprowadzenie do danego zagadnienia,
rozwiniecie tre§ci oraz podsumowanie) co sprawia, ze praca jest czytelna
i przejrzysta. Wiasciwos$¢ te oceniam bardzo wysoko.

Formalna strona pracy nie budzi zastrzezen. Dysertacja sformatowana jest
starannie, wszelkie rysunki i tabele sporzadzone zostaly poprawnie (nieliczne
odstepstwa zostana wskazane w dalszej czesci opinii). Wywdd prowadzony jest
w sposob logiczny, zrozumialy i konsekwentny, co potwierdza umiejetnosé
Kandydatki do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Recenzowana rozprawa zawiera 300 stron tekstu, ktére zostaly podzielone
pomiedzy wprowadzenie, cztery rozdzialy i zakonczenie. Ponadto w pracy
zamieszczone zostaly: streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim, wykaz
stosowanych skrotowcow, bibliografia oraz spis rysunkéw i tabel. Taki uklad pracy
rodzi pewne zaskoczenie, ktore wynika z tego, ze w treSci pracy elementy
te wystepuja, natomiast w spisie tresci zostaly one pominiete (ss. 7-8 vs ss. 3-6,
ss. 9-10 oraz ss. 227-246). Ponadto dysertacja uzupelniona zostata o 3 zalaczniki
w postaci: wykazu dobrych praktyk, zestawienia wymagan dla wybranych modeli
dojrzalosci oraz kwestionariusza oceny dojrzatosci dla jednostek samorzadu
terytorialnego. W bibliografii zestawiono 248 pozycji literaturowych obejmujacych
publikacje w jezyku polskim i angielskim (ok. 25 %), sposrod ktérych znalazio sie
202 monografii oraz artykuléw naukowych, 32 aktéw normatywnych, a takze 14
pozycji zrodet internetowych. Bibliografia jest wlasciwa dla prowadzonych rozwazan.

Zawartoéé merytoryczna poszczegélnych rozdzialéw - spostrzezenia i uwagi polemiczne

Ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczna tresci, zastosowany porzadek 1 logike
wypowiedzi oraz koncentracje na watku giownym pracy oceniam Wprowadzenie
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za wzorcowe. Przedstawione zostaly tutaj takie kwestie, jak: geneza pracy, problem

badawczy, cel gtéwny oraz cele szczegolowe z podzialem na cele teorio-poznawcze

oraz utylitarne, teze pracy i pytania badawcze, program badan oraz strukture pracy.

Chcialabym zwroéci¢ uwage jedynie na dwie kwestie w zakresie stosowanej przez

Doktorantke nomenklatury. W pracy doktorskiej cele szczegdétowe moga miec

charakter teoretyczno-poznawczy, a nie teorio-poznawczy. Doktorantka dokonuje

bowiem krytycznej analizy literatury w dalszej czesci pracy, jednak nie wprowadza
nowej teorii do nauki o zarzadzaniu w badanym zakresie. Druga uwaga dotyczy
niektérych nazw metod zastosowanych przez Doktorantke, ktore sa niewlasciwe

(szczegoly opisane zostaly w pkt. 3, s. 3). Niemniej jednak, uwagi te maja jedynie

charakter porzadkujacy i w zaden sposob nie wplywaja na ocene tresci tej czesci

pracy.

Dysertacja zostala podzielona przez Autorke na dwie czesci. W pierwszej
z nich przedstawione zostaly zrealizowane przez Doktorantke badania literatury
przedmiotu (obejmujace rozdziaty 1-2). Natomiast w drugiej czesci zaprezentowane
zostaly badania o charakterze metodyczno-praktycznym (rozdzialy 3-4).
Zastosowany uklad pracy jest poprawny.

W rozdziale pierwszym Autorka dokonata przegladu literatury przedmiotu,
w tym takze aktéow prawnych, ktorego efektem jest m.in. systematyka pojecia
zarzadzania kryzysowego oraz procesu zarzadzania ryzykiem w administracji
publicznej. Przeprowadzona analiza pozwolita Doktorantce na identyfikacje
stosowanych rozwiazan w zakresie zarzadzania Kryzysowego w kontekscie
zarzadzania ryzykiem zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. W efekcie udalo sie ustalic
status quo oraz potrzeby jednostek samorzadu terytorialnego w badanym zakresie.
Oceniam wywod prowadzony przez Doktorantke wysoko. Prowadzony jest bowiem
z rozmyslem, w sposéb skoncentrowany na gléwnym celu dysertacji, a przekazane
treci w tym rozdziale stanowia wlasciwa podstawe do rozwazan prowadzonych
w dalszej czesci pracy. Taki styl pracy wskazuje na rozlegla wiedze teoretyczna
Kandydatki oraz umiejetnos¢ do samodzielnego prowadzenia krytycznej analizy
literatury przedmiotu.

Jednoczesnie dostrzegam pewne uchybienia ze strony Doktorantki, ktére
przedstawiam ponizej:

- Autorka przywotuje zapisy wycofanej normy PN-EN ISO 31000:2012, ktora
od roku 2018 zastepuje norma PN-ISO 31000:2018-08 (s. 29, 30, 32 i inne).

- Definicje w tabelach 1-1, 1-2, 1-5 powinny zosta¢ usystematyzowane
wg ustalonego kryterium (np. roku publikacji, alfabetycznie, i inne). W podanych
zestawieniach - tresci maja charakter przypadkowy. Nalezy pamietac, ze efektem
krytycznej analizy literatury przedmiotu powinna by¢ wartos¢ dodana
(np. systematyzacja tresci, typizacja czy tez klasyfikacja sporzadzona w sposoéb
metodyczny).

Kolejny rozdziat dysertacji Doktorantka poswiecita problematyce modeli
dojrzatosci. Skoncentrowala sie przede wszystkim na przegladzie definicji kategorii
podstawowych stosowanych w literaturze przedmiotu takich, jak dojrzatosé i model
dojrzatosci. Nalezy zauwazy¢, ze o ile przeglad tych definicji jest dos¢ skromny
i wybiérezy, to nalezy podkresli¢, ze charakterystyka modeli dojrzalosci zostala
wykonana profesjonalnie. Autorka zidentyfikowala 22 modele dojrzalosci w osmiu

obszarach =zarzadzania (tj. zarzadzanie strategiczne, zarzadzanie procesowe,

5



zarzadzanie produkcja, zarzadzanie wytwarzaniem oprogramowania, zarzadzanie
projektami, zarzadzanie jakoscia, zarzadzanie ryzykiem 1 ciagloscig dzialania oraz
zarzadzanie administracja). Szczegolnie wartosciowym elementem tej czesSci pracy
sa wyniki przeprowadzonej przez mgr inz. J. Smagowicz analizy porownawczej
dla wybranych modeli dojrzatosci (ss. 73-81). Kompleksowa analiza pozwolita
na realizacje celow metodycznych w dalszej czesci pracy w zakresie opracowania
wytycznych niezbednych do budowy modelu dojrzatosci zarzadzania ryzykiem
w publicznym zarzadzaniu kryzysowym. Sposob prowadzenia krytycznej analizy
literatury przedmiotu wskazuje na istotna wiedze teoretyczna Autorki w zakresie
tematu, ale takze na umiejetno$¢ przekazywania tresci w sposob czytelny oraz
skupiony na gléwnym watku pracy. Rozdzialt ten, podobnie jak pierwszy,
ma charakter teoretyczno-poznawczy i zawiera cenne tresci, ktore wykorzystywane
sa w czesci empirycznej pracy.

Mimo, ze rozdziat drugi pracy oceniam bardzo wysoko pragne zwrdcic uwage
Doktorantki na pewna niejasnos¢ wypowiedzi. A mianowicie, Autorka napisata
,W pracy doktorskiej skupiono sie¢ na opracowaniu modelu dla administracji
publicznej, jednakze badania zostaly rozszerzone réwniez na organizacije biznesowe,

aby zapoznaé sie z jak najszerszym wachlarzem rozwiazan stosowanych w obszarze
badania dojrzatosci organizacji, (s. 48). O jakie organizacje biznesowe chodzi 1 gdzie
w pracy znajduje sie do nich odniesienie? Mysle, Ze chodzi tutaj o modele
dojrzatosci dedykowane takze dla biznesu, ktore zostaly opisane w dalszej czesci
pracy - jednak Autorka zastosowata dos$¢ niefortunny i dwuznaczny zapis, ktorego
w przysztosci nalezy unikac.

Rozdzial trzeci stanowi cze$é pracy o charakterze empirycznym. W sposob
szczegblowy zawarto w nim opis, budowe oraz sposob dokonywania oceny
w autorskim modelu dojrzalosci zarzadzania ryzykiem w obszarze zarzadzania
kryzysowego dedykowanego dla jednostek administracji publicznej na szczeblu
gminnym. Konstrukcje modelu oceniam bardzo wysoko - oparta jest bowiem
na poprawnych  metodycznie  podstawach, zawiera niezbedne elementy
uwzgledniajace uwarunkowania zarzadzania kryzysowego w warunkach zarzadzania
ryzykiem. Stwierdzam, ze model dojrzalosci zarzadzania ryzykiem w publicznym
zarzadzaniu kryzysowym stanowi istotna warto§¢ dodana do rozwoju teorii
o zarzadzaniu. Jego uniwersalny charakter mimo, ze dedykowany jest dla jednostek
administracji publicznej, wskazuje na to, ze moze zosta¢ zaadoptowany do roéznych
warunkow lub tez stanowié wzorzec do konstrukcji modeli uwzgledniajacych
uwarunkowania innych $§rodowisk, czego potwierdzeniem sa wyniki badan
weryfikujacych uzytecznos¢ modelu w praktyce. Tym samym wskazuje
na oryginalne rozwiazanie problemu naukowego okreslonego w ocenianej dysertacji.

W rozdziale czwartym zaprezentowano rezultaty przeprowadzonych badan
jakosciowych (studia przypadkéw) dla 4 gmin wojewodztwa mazowieckiego
i wielkopolskiego (w zaleznosci od rodzaju: gmina miejska, miejsko-wiejska oraz
wiejska). Nastepnie przedstawiono wnioski wynikajace z weryfikacji modelu
dojrzatosci opracowanego przez Doktorantke dotyczace: respondentow, uzyskanych
pozioméw dojrzalosci, obszaréw procesowych o najwyzszym i najnizszym poziomie
dojrzalosci oraz uzytecznosci autorskiego modelu dojrzalosci. Generalnie czesS¢
te oceniam wysoko, jednak zachecam Doktorantke do poglebionych refleksji
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w zakresie wnioskowania w ww. obszarach. Dotyczy to w szczegolnosci
nastepujacych kwestii.

Autorka napisata: ,Wszyscy respondenci - przedstawiciele czterech jednostek
samorzadu terytorialnego - bioracy udzial w badaniu odznaczaja si¢ dlugoletnim
stazem pracy (...)” i dalej ,W zwiazku z tym autorka dysertacji uznaje, ze posiadali

niezbedna wiedze i kompetencije, aby wzia¢ udzial w badaniach majacych na celu

weryfikacje opracowanego modelu dojrzalosci. Zaktada sie zatem, ze respondenci

zrozumieli pytania sformutowane w kwestionariuszu badawczym i Swiadomie

udzielali prawidlowych odpowiedzi, odwzorowujacych stan faktyczny w badanych
jednostkach administracji publicznej” (ss. 2017-218). Stwierdzenia te sa dos¢

niefortunne i przez co budza wiele watpliwosci. Mozna zada¢ liczne pytania np.: Czy
dlugoletni staz pracy oznacza, ze respondenci posiadaja niezbedna wiedze
i kompetencje, aby wzia¢ udzial w badaniach majacych na celu weryfikacje
opracowanego modelu dojrzalosci? W jaki sposdb zostalo to zweryfikowane, czy
kwestionariusz wywiadu miat pytania sprawdzajace? I kolejne pytanie, co oznacza,
e Autorka zaklada, ze ,respondenci zrozumieli pytania sformulowane
w kwestionariuszu badawczym i §wiadomie udzielali prawidlowych odpowiedzi”?
Skad pewnosé Doktorantki, ze respondenci udzielali odpowiedzi odwzorowujacych
stan faktyczny? Itd. Co byloby w przypadku, gdyby Doktorantka prowadzila
badania ilo§ciowe i skorzystala z ustug ankieteréow, czy wowczas wniosek bylby taki
sam?

Niedostateczna wnikliwoscia Autorka wykazala sie takze we wnioskowaniu
dotyczacym obszaréw procesowych o najwyzszym i najnizszym poziomie dojrzalosci
(s. 218-219). Czy osiagniecie najwyzszej i najniZzszej oceny w réznych gminach
oznacza, ze skala pomiarowa jest poprawnie sformutowana? Taka argumentacja jest
dalece niewystarczajaca.

W nastepnej grupie wnioskoéw odnoszacych sie do uZytecznosci autorskiego
modelu dojrzatosci Autorka stwierdza: ,We wszystkich jednostkach administracji

publicznej, w ktérych zostaly przeprowadzone badania weryfikacji autorskiego
modelu dojrzatosci (...)”, i dalej ,(...) wsréd respondentéw nie zidentyfikowano

znaczacych trudnosci w zrozumieniu sformutowan oraz rozwiazan/ odpowiedzi
opracowanych w ramach kwestionariusza. W zwiazku z tym mozna uznad,

ze kwestionariusz jest zbudowany prawidlowo pod wzgledem merytorycznym

i zastosowanej terminologii oraz zrozumialy dla os6b uczestniczacych w badaniu”

(s. 219). Podziwiam optymizm Autorki. Zwracam jednak uwage, ze wnioski takie
zostaly wskazane po przeprowadzeniu badan na terenie 4 z 2477 gmin w Polsce
,0 wysokim stopniu réznorodnosci’, jak sama Doktorantka wskazuje (s. 12).
Wprawdzie jest to wystarczajace dla zaprezentowanych wynikéw badan
jakosciowych, niemniej jednak nalezy rozwazaé¢ wszelkie okolicznosci prowadzenia
badan i uwzgledniaé potencjalne ograniczenia.
Generalnie przedstawione uwagi maja charakter pomocniczy i nie wplywaja
na ogblna ocene pracy.

Na koncu pracy znajduje sie Zakoriczenie, Kktoére zawiera ogolne wnioski
z prowadzonych rozwazan oraz kierunki dalszych badan. Narracja prowadzona w tej
czesci jest wlasciwa, Doktorantka odniosta sie do gtéwnego celu pracy, osiagnietych
rezultatow w kontekscie sformutowanej tezy badawczej. Mimo, ze nie zostaly

zapisane ograniczenia badan, to mgr inz. J. Smagowicz zarysowala je poprzez
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wskazanie dalszych kierunkéw badan, ktore moga poglebi¢ wiedze w zakresie
zaproponowanego rozwiazania. Tym samym, Zakoriczenie oceniam bardzo wysoko.

5. Ogoélne uwagi, zalecenia oraz pytania do Kandydatki

Po zapoznaniu sie z trescia dysertacji zdefiniowalam nastepujace ogélne uwagi

i zalecenia:

- W niektoérych rozdziatach (np. s. 54, s. 70, s. 94) Doktorantka stosuje forme
osobowa  wypowiedzi, w pozostalych rozdzialach juz mnie. Nalezy
to usystematyzowac.

- Opisy pozioméw dojrzatosci dla obszaréw procesowych powiazanych z procesem
zarzadzania ryzykiem dla kazdego z podobszaréw (tabele 3-31+3-45, ss. 131-
158) oraz opisy pozioméw dojrzalosci dla trzech obszaréw procesowych
powiazanych z procesami zarzadczymi (tabele 3-46+3-48, ss. 159-164)
przedstawione zostaly w 17 tabelach na 33 stronach tacznie. Taki zapis
powoduje duzy dyskomfort poznawczy. Mimo ogromnej starannosci zapisu oraz
estetyki tabel dla poprawienia percepcji nalezalby rozwazy¢ mozliwos¢
uzupeinienia poszczegdlnych tabel stosownymi komentarzami.

-~ Obszerne tabele zawarte na co najmniej dwoch stronach pracy powinny miec
powtdérzone nazwy na kazdej kolejnej stronie, a tego w niektorych miejscach
brakuje (np. ss. 75-77, ss. 106-107).

- Nalezy wyeliminowaé niedoskonatosci i pewien brak precyzji w zapisie. Autorka
napisata ,Wnioski okreslone na podstawie przeprowadzonego badania zostaly
podzielone na wnioski dotyczace osiagnietego poziomu dojrzatosci, czyli zakresu
dzialan podejmowanych przez jednostke administracji publicznej na dzien
dzisiejszy” - Czyli jaki? (s. 206).

Wymienione uwagi oraz spostrzezenia maja charakter pomocniczy i nie maja

wplywu na pozytywna ocene calej pracy.

W zwiazku z powyzszym, zwracam sie z prosba do Doktorantki o ustosunkowanie

sie do nastepujacych kwestii:

1. W pracy przeanalizowano 22 modele dojrzatosci na ponad 200 istniejacych
(s. 13 vs s. 53). W zwiazku z tym sformutowane zostaja nastepujace pytania -
jakie byty kryteria i sposéb doboru tych modeli do analizy?

2. Czy i w jaki sposéb weryfikowana byla poprawnos¢ kwestionariusza
wywiadu? W opisie metodyki nie ma bowiem zapisu/opisu dotyczacego
badan pilotazowych, czy tez wykorzystania metody delfickiej (i innych)
w celu weryfikacji autorskiego narzedzia.

3. Kandydatka napisata: ,Dokonano weryfikacji skali dojrzalosci opracowanej
na potrzeby autorskiego modelu dojrzatosci. wsréd ekspertéow, w ramach

badania eksperci oceniali poprawno$¢ terminologiczna oraz merytoryczna
wymagan sformutowanych w skali dojrzatosci opracowanej dla poszczegélnych
obszarow i podobszaréw procesowych autorskiego modelu dojrzalosci” (ss. 167-
168). W pracy jednak nie odnajduje szczegélowego opisu, w jaki sposob
przebiegat proces weryfikacji skali wérod ekspertéw. Prosze to uscislic.




Podsumowanie

Ocena oryginalnos$ci rozwiqzania podjetego problemu naukowego

Z uwagi na zaprezentowany autorski model dojrzatosci zarzadzania ryzykiem
w obszarze zarzadzania kryzysowego przez jednostki administracji publicznej
na szczeblu gminnym oraz wyniki badan jako$ciowych stanowiacych nowa wiedze
w badanym zakresie uznaje tres§ci zawarte w rozdziale trzecim 1 czwartym
za najbardziej oryginalne oraz wnoszace warto$¢ do nauki. Przeprowadzona analiza
oraz zastosowana metodyka badan pozwalajaca na realizacje celu glownego
dysertacji oraz udowodnienie tezy badawczej dowodzi oryginalnosci rozwigzania
problemu naukowego przez Kandydatke.

Prace badawcze, zaré6wno na poziomie poznawczym, jak 1 metodycznym
przygotowano starannie i z rozmyslem. Zaprojektowano tez dla nich oryginalne
narzedzie badawcze, pozwalajace na weryfikacje opracowanego modelu oceny
dojrzatosci. Uzyskane wyniki badan jakosciowych zostaly szczegbélowo opracowane
iopisane, co umozliwilo naukowe podejscie do rozpoznawanego zjawiska.
Do oryginalnych osiagnie¢ naukowych recenzowanej pracy nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim:

- systematyzacje wiedzy teoretycznej w obszarze zarzadzania Kryzysowego oraz
zarzadzania ryzkiem,

- realizacje celow badawczych, udowodnienie tezy badawczej i sformulowanie
wnioskéw oraz rekomendacji na podstawie uzyskanych wynikéw analiz
i przeprowadzonych badan empirycznych o charakterze jakosciowym.

Nalezy takze podkresli¢, ze ogolne walory naukowe dysertacji i sformulowane w niej

wazne poznawczo oraz praktyczne konkluzje moga stanowi¢ zaréwno inspiracje, jak

i przyczynek do dalszych badan w tym obszarze.

Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki

Analiza rozprawy pozwala oceni¢ ja jako oryginalna prébe opisu modelu oceny
dojrzatosci w zakresie zarzadzania ryzykiem w publicznym zarzadzaniu kryzysowym
o duzych walorach poznawczych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Natomiast -
rozwazania systematyzujace ogolna wiedze dotyczaca zarzadzania ryzykiem,
zarzadzania kryzysowego oraz modeli oceny poziomu dojrzatosci organizacji oceniam
jako wartoéciowe naukowo aspekty pracy w warstwie teoretycznej. W tym miejscu
nalezy  rowniez  podkreslic  precyzje, kompleksowosé i szczegdlowosc
przeprowadzonej krytycznej analizy zagadnienia. TreS¢ opracowania w peini
pokrywa sie z jej tytulem i celem badawczym, a przedstawione w dysertacji wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych na tle ukazanych rozwazan teoretycznych,
wskazuja na posiadanie przez Doktorantke bardzo dobrej znajomosci poruszane]
problematyki zar6wno w zakresie objetym tematem rozprawy, jak i ogdlnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Ocena przygotowania do prowadzenia pracy naukowej
Prace nalezy uznaé¢ za zrealizowana poprawnie pod wzgledem: koncepcyjnym,
metodycznym i merytorycznym. Przygotowania Doktorantki do przeprowadzenia
badan i rozwazania nad zdefiniowanym problemem badawczym trwaly wiele lat,
czego potwierdzeniem jest uczestnictwo w tematycznych projektach badawczych
takich, jak: Metodyka oceny ryzyka na potrzeby systemu zarzgqdzania kryzysowego
RP (NCBIR, konkurs 3/2012) oraz Wysokospecjalistyczna platforma wspomagajaca
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planowanie cywilne iratownictwo w administracji publicznej Rzeczypospolitej

Polskiej oraz w jednostkach organizacyjnych Krajowego Systemu Ratowniczo-

Gasniczego (NCBIR, konkurs 7/2015) - co oceniam bardzo wysoko. Uzyskana wiedza

i doswiadczenie mialy bezposrednie przelozenie na umiejetnos¢ prowadzenia pracy

naukowej przez Doktorantke wykazane w dysertacji. Przy czym w tym aspekcie

podkresli¢ nalezy w szczegolnoSci:

- oryginalny, wazny i aktualny problem badawczy,

- prawidlowy i satysfakcjonujacy dobér materialu do analizy zagadnienia
pod wzgledem teoretycznym w podjetym obszarze badawczym,

- zaprojektowanie w spos6b poprawny procesu badawczego,

- opracowanie autorskiego modelu oceny poziomu dojrzalosci zarzadzania
ryzykiem publicznym w zarzadzaniu kryzysowym,

- opracowanie autorskiego narzedzia badawczego,

- wnioskowanie oparte na rozpoznanych i zdefiniowanych problemach oraz celach
badawczych bazujacych na materiale teoretycznym oraz danych pilynacych
z przeprowadzonych oryginalnych badan empirycznych,

- prawidlowo zorganizowany i solidny warsztat badawczy, dzieki ktéremu udato
sie uzyskac¢ wysoki poziom merytoryczny pracy i liczace sie rezultaty badan.

Podkreslic i doceni¢ nalezy duzy wysilek naukowo-badawczy Autorki wlozony

w przeprowadzone badan empirycznych. W tym wzgledzie mgr inz. J. Smagowicz

wykazala cechy charakterystyczne dla rzetelnego analityka. Ustalanie i wskazanie

nowych wartosciujacych relacji zachodzacych pomiedzy juz znanymi zjawiskami

itymi, ktore dopiero sarozpoznawane oraz prezentacja rekomendacji w tym

zakresie stanowia atrybuty pracy naukowej. Te cechy sa wyrazne ukazane

w przedstawionej dysertacji. Skrupulatnos$c zrealizowanych badan jakos§ciowych

oraz formulowanych na ich podstawie wnioskéw, opartych na kompleksowe] bazie

teoretycznej, potwierdzaja zdolnos$¢ iumiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej

przez Doktorantke.

Konkluzja kwalifikacyjna

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Justyny Smagowicz pt. Model
dojrzatosci zarzadzania ryzykiem w publicznym zarzadzaniu kryzysowym napisana
pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Anny Kosieradzkiej, prof. PW jest praca
naukowa i spelnia wszystkie wymagania stawiane dysertacjom zapisane w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882) oraz Rozporzadzeniu MNiSW z dnia
19.01.2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz. U.30.01.2018, poz. 261).

Tym samym, wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr inz. J. Smagowicz do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, biorac pod uwage wartosé
naukows i praktyczna dysertacji, wnioskuj¢ o wyréznienie rozprawy.
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